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Mesnevi’yi Fusisu'l-Hikem’e Gére Yorumlamak

“Ilah-1 Mu’tekad” ve Mevlana’nin
Mesnevi’sinden Hikayeler

Ozet:

Tasavvuf farkli donemlerde farkli tanim ve 6zellikler kazanmistir. Fakat bitiin dénemlerde ana konusu ve
hedefi hi¢c degismemistir: insanin ahlaki yetkinligi. Bu itibarla tasavvuf, ele aldigi konularda daima dogrudan veya
dolayh olarak Tanri ve insan arasindaki iligkinin gelistiriimesini hedeflemistir. Baska bir ifadeyle tasavvuf ele aldigi
her konuyu bu genel dislincenin anlatimi igin bir arag saymistir. Davud el-Kayseri, tasavvufun bu mistesna tavrini,
formel ve yapisal benzerliklere ragmen onu diger ilimlerden ayirt eden 6zellik diye niteler. Tasavvufun insan
merkezli tavri, zorunlu olarak, Tanr’'nin ana konu olmasi anlamina da gelir. Boylelikle tasavvuf, 6zellikle altin ve
zirve dénemini temsil eden Ibnii'l-Arabi ve onun takipgilerinden itibaren, Tanr’yl tasavvufun -Konevi'den itibaren
kullandiklari deyimle ilm-i ilahT'nin veya “Metafizik”in- konusu saymistir. Bu tavir, islami ilimlerdeki gelismelerin de
yardimiyla, geleneksel olarak safilerin gérislerinin yeni tasavvuf anlayisiyla sentezlenmesinin bir sonucu idi. Ote
yandan Tanri’nin ana konu olmasi, tasavvufta ¢cok énemli bir disiincenin gelismesini saglamistir. Bu terim, insanin
bilmek ve ulasmak istedigi Tanri tasavvuru’dur. Bu diigincenin en énemli kavramsal ifaresi ise, ildh-1 mu’tekad idi.

. ilah-1 Mu’tekad: Muhteva ve Dayandigi Esaslar

Kutsi bir hadiste soyle denilir: “Ben kulumun zanni tGzereyim.”[1] Belki hi¢bir hadis sdfilerin Tanri tasavvurunun
tesekkiliinde bunun kadar etkili olmamistir. Vakia, ilk dénemlerden itibaren sifiler, insan inancinin Tanri
tasavvurunda etkin oldugunu kabulde gérus birligine varmislardir. Bu durum, bir anlamda, “sayisiz Tanr
tasavvurunun imkéni’m kabul demektir. Bagka bir hadiste ise, Tanr’'nin kiyamet gini kullarina tecelli edecegi ve
ancak inanglarindaki slretlere gore tecelli ettiginde O’'nu “Rab” kabul edebilecekleri belirtilir. Bu ve benzeri
rivayetler, stfilerin “ilah-1 mu’tekad’[2] diye isimlendirdikleri Tanri tasavvurunun genel gergevesini belirlemis, ibni'l-
Arabi konuyu en genis anlamda ele almig ve varlik géristiinin odagina bu terimi yerlestirmistir.

ilah-1 mu’tekad, ibni'l-Arab?'nin “Tanri ve insan iligkileri” gériisiindeki ana kavramlardan birisidir. Bu baglamda
konuyla ilgili pek ¢ok terim kullanir ki, bunlara ilah-1 mahldk [yaratilmig ilah], ilah-1 mec’dl [yaratiimis ilah], el-Hakku’l-
itikadi [inanca bagh Hak], el-Hakku’'l-mu'tekad fi’l-kalb [kalpte inanilmis Hak], el-Hakku’l-mahldk veya el-Hakku’l-
mahldk fi'l-mu’tekad [inangta yaratilmis Hak] terimlerini 6rnek verebiliriz.[3] En genel tanimiyla “inanilan ilah (ilah-i
mu’tekad)”, kulun akil veya taklit giiciiniin yaratip kalbine sigdirdi§i Hak sdretidir. ibnii'l-Arabnin tanimlamasiyla
“Kulun kendi disiincesiyle veya taklit ederek kalbinde yarattigi Hak, inanilan ilah'tir.”[4] inanilan Tanrr’yi ortaya
cikartan sey, her insanin Rabbine dair bir fikrinin bulunmasi geregdidir ve insan ancak bu tasavvura goére Allah’a
yonelir ve onda Rabbini arar. Bu yoniyle inanilan Tanr’'nin sayisi, inang sahiplerinin sayisiyla artar.[5] iste insan,
taptigi ilahinin sdretini yarattiginda bu ilah, baska bir ifadeyle siret, ildh-1 mu’tekad diye isimlendirilir.

ibni'l-Arabi sdyle der: “Allah hakkinda fikir yiriten kisi, disiincesiyle nefsinde inandigi seyi yaratmis,
dislincesiyle yarattigi ilaha tapmistir. Ona ol demis, o da olmustur. Bu nedenle insanlara peygamberin bildirdigi ve
Kitabin anlattigi Allah’a inanmalarini emrettik. O ilaha ibadet ettiginde yaratiimamis ilaha, yani seni yaratana ibadet
etmis olursun. Cunkl Allah’i bilmek ancak [peygamberi] taklit ederek gergeklesebilir.” [6]

Boylece ibnii'l-Arabi genel ifadelerle “inanilan ilah” ve daha sonra sdz edecegimiz “seriatin bildirdigi Hak (Hakk-
I mesru’)” gorusunl ortaya koyar. Buradaki ifadesinde, inanilan ildh’1 insanin kendi yaratigi bir sGret olarak niteler ve
Tanr’nin yaratma kelimesiyle (kiin/ol) esyay! yaratmasi ile insanin inancinda bir “sdret” yaratmasini iligkilendirir.
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Konevi ise, el-Halik (Yaratan) ve insanin bu isimle “taalluk-tahalluk ve tahakkuk’[7] dUzeyindeki iligkisini aciklarken
konuya deginir ve insanin inancinda bir ilah tasavuru yaratmasi ile Tanr’'nin yaratmasi arasindaki iliskiye dikkat
ceker.[8] Baska bir ifadesinde de inanilan Tanrr’yi sdyle dile getirir: “Herkes kendi disincesinin ulastirdiyi sonucu
kabul etmis, herkese gore ilah falan nitelikteki kimse olmustur. insan bdyle bir ilahin kendisinin yarattigi bir sey
oldugunun farkinda bile degildir. O halde herkes nefsinde ve inancinda yaratiyi seye tapmistir. Bu bagdlamda
yaratlmamis bir ilaha tapan gérilmemistir. insan ibadet ettigi ve hakkinda hiikim verdigi ilahi kendi nefsinde
yaratir.”[9] Bu ikinci metin, “inangtaki ilah” anlayiginin yayginligini gésterir. ibni'l-Arabi, herkesin kendi inancinda
yarattigi bir ilaha taptigini dile getirir. Aksi de disinilemez. Clnkl zihinde tasavvuru olmaksizin herhangi bir seye
ibadet edilemez. Tanri hakkindaki bu tasavvur, ibni'l-Arabi tarafindan “ilah hakkindaki alamet” diye dile getirilir ve
kiydmet guni insanlarin Tanri’yl ancak bu alamet sayesinde taniyabileceklerine dikkat ¢ceker. Soyle der: “Herkesin
kendi inancinda yarattigi Yaratiklarin inandiklari ildha taptiklari bir vakiadir. O halde sadece yaratiimis bir seye
ibadet edilir. Bunun delili Allah’in kiyamet glini s(retten sdrete girmesidir. Kiyamet glinii alamet ortaya ¢cikmasaydi,
hi¢c kimse kendi alametini tanimayacakti. O gin Allah hem taninir ve hem de inkér edilir: Her inang sahibi kendisine
aykiri olanin karsiti iken, inanciyla uyusanla uyusur.”[10]

Bagska bir ifadesinde ise zikredilen gérislerini farkli bir agidan dile getirir: insanin inancindaki bir ilaha tapmasi
neticede kendisine ait bir trline tapmasi demektir. Clnkl herkes kendi nefsinde yarattigi ilaha tapar. Bundan ¢ikan
sonug sudur: “Herkes ‘putperesttir.”[11] ibnii'l-Arabi, séyle der: “Her sahsin Rabbi hakkinda bir inanci olmalidir, bu
inan¢ vasitasiyla Hakka doner ve Hakki onda arar. Hak bu inancta tecelli ettiginde kul onu kabul eder, bagka bir
sOrette tecelli ettijinde ise inkdr eder ve O’ndan uzaklasir. O halde herkes nefsinde yarattidi ildha tapar.
inanclardaki ilah yaratiimis ilahtir. Dolayisiyla herkes kendi nefsini ve onda yarattigi seyi gérmistiir.” Buradan insani
ikaz eder: Madem ki insan inancinda inga ettigi bir sGrete tapmaktadir, o halde belirli bir inang ile sinirlanmaktan
sakinmasi gerekir. Bu durum ibnii'l-Arab?’nin inanctaki en biiyiik yanlis diye gérdiigii ve 6zellikle akilcilar elestirdigi
noktalardan birisidir. Séyle der: “O halde ey insan! Belirli bir inancgla sinirli kalip digerlerini inkar etmeyesin! Bdyle bir
sey yaparsan pek ¢ok iyiligi yitirirsin. BUtln itikat sdretlerinin bir heyula’'si haline gel. Cunkl Allah belirli bir inancin
sinirlayamayacagi kadar blyUk ve yucedir.”[12]

ibnii'l-Arab?nin “ilah-1 mu’tekad” disiincesi birbiriyle bagintili gesitli konularla ilgilidir. Bunlarin basinda ibnii'l-
Arabi’nin “ferdiyet-i selase”[13] dedidi ve varliktaki her tirll olug ve eylemin esasini tegkil eden ilke gelir. Ferdiyet-i
selase, Tanri-alem iligkisini ve Tanri’'nin aleme varlik vermesini agiklarken yararlanilan temel ilkelerden birisidir ve
bu yonlyle vahdet-i viicid 6gretisiyle yakindan ilgilidir. Séyle ki: ibni'l-Arabi, “varlik olmak bakimindan varlik
Hak’tir’'[14] dedikten sonra bu varhdin iki kutbu oldugunu belirtir: Hak ve halk. Baska bir agidan bunu “mutlaklik ve
ickinlik” yonleri diye dile getirir. Her iki durumda da iki farkli 6zne iki farkh hikme konu olmaz, aksine tek sey iki
farkl hiikim tasir ki, bu, 6zellikle vahdet-i viicd yorumunda temel bir noktadir. Bununla birlikte ibnii'l-Arabi, alemin
“yaratilmasi” veya “coklugun birlikten ¢ikmasi” sorunu tzerinde durur ve bunu kendi dgretisi cercevesinde agiklar.
ibnii'l-Arabi'nin “ferdiyet-i selase” terimine islev atfettigi yer burasidir. Bu nokta, bir yandan ibnii'l-Arabnin Tanri-
alem arasindaki yaratma ve varlik iligkisini aciklamasini saglarken, 6te yandan genel anlamda sdfilerin bilgi
goruslerinin dayanagini olusturur.

ibnii'l-Arabi, Tanr’'da zat ve sifat ayrimi tizerinde kelamcilarin sirdirdikleri tartismaya bagka bir bakis agisi
getirerek, zat-sifat ve fiil iliskisi Uzerinde durur. Bu yonuyle “ferdiyet-i selase” diye isimlendirip zat-sifat veya fiil,
bazen ise zat-mumkundn hakikati ve aradaki bagd (rabita) gibi farkli terimlerle izah ettigi sey, kelamcilarin zat ve
sifatlari iliskisine doniik farkli bir bakisi ifade eder. Gergi ibnii'l-Arabi, teknik anlamda “sifat” terimini kullanmaz ve
daha ¢ok nispet ve izafet terimini tercih eder[15] ve bu tercih, Tanri-&lem arasindaki ikiligi anlamsizlastiran Mutlak
Varlik hakkindak genel teorisinden kaynaklanir. ibnii'l-Arabi, Suad Hakim'in isabetle belirttigi gibi, “iki sey arasindaki
iliski"den “iliskinin dogrudan méhiyetine ve niteligine” gecis yapar ve bunu inceler.[16]

ibnii'l-Arabi, Varlik'in hak yéniinii miiteal ézelliklerle niteler ve bu noktada her tiirlii belirlenim ve sinirlamayi
reddeder. Bu yonlyle Varlik, mutlaktir, minezzehtir, akillarca idrdk edilemez, hakkinda herhangi bir hikim
verilemez ve O’nun hakkinda verilecek her tirli hikiim bir sinirlama ve inhisari igerecegi icin mutlaklikla celisir.
ibni'l-Arab’'ye gére bu mertebede Hak icin “mutlak” demek bile bir sinirlamadir ve insanin bundan kaginmasi
gerekir. Bu durum ibnii'l-Arabi yorumculari tarafindan genellikle “mutlaklik bile sinilamadir’[17] diye dile getirilir. Bu
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yoniyle Hak alem ile iligki iginde degildir. Bu noktadan ibn{i'l-Arabi’nin tam bir “bilinemezci” oldugunu zannedebiliriz.
Cunkd mutlakhkta Tanri herhangi bir varlik ile iligkili olmadidi gibi 6te yandan Tanri yaratmak, bir sey gerektirmek,
bir seyin sebebi olmak gibi Tanri-alem iligskisini yorumlamada dile getirilen butliin hikimlerden micerrettir. Peki
Tanri bu derece asgkin iken alemin varligi nasil meydana gelmistir?

ibni'l-Arabi, bu sorunu Varlik'in ikinci kutbu yani “halk” yénini dikkate alarak ¢oziimler: Mutlak askin ve
minezzeh Tanri, ayni zamanda sinirlanma ve takyit hilkmine de konu olandir. Bu yon Tanri'nin yaratmak, iktiza
etmek, fiil vb. gibi eylemlerini meydana getiren yondir (ibnii'l-Arabi her zaman bu ayrimin gergek bir ayrim
olmadigini, ancak “zihni” ve akli bir ayrim olduguna dikkat ¢eker ki bunun aksinin disinidlmesi mimkin degildir).
ibni'l-Arabi Tanr’nin bu yéniini “Uldhiyet” diye niteler ve ilk yoniniin aksine bu ikinci yénin dlemden mistagni
olmadigini belirtir. Burasi ibnii'l-Arabi'nin alemin varlik sebebini ve Tanri igin anlamini agikladigi en énemli noktayi
teskil eder. Clnku, birinci ydnden meseleye baktigimizda, Tanri mutlak askin ve mustagni iken, o halde alem nigin
var olmustur? Tanri tam ve kamil ise, alem Tanri agisindan neye tekabil eder?

ibnii'l-Arabi, sorunu Tanri’da kemali ikiye ayirarak ¢oziimler ve bu nokta Konevi tarafindan daha sistematik bir
sekilde agiklanmistir. Her iki sGfinin distinceleri su noktadan hareket eder: Mutlak yoni itibariyle Tanr’'nin kemali
herhangi bir seye muhtag ve bagiml olamaz. Aksini disinmek, mutlaklik ile ¢elisirdi. Bu anlamda kemal, bir seye
muhtag olmaklik bir yana, bilinmek, bir sey gerektirmek, yaratmak vb. gibi her tirli eylemle de ¢elisir. Su halde ildh-
I mu'tekad derken bu mertebeden s6z edemeyiz. Tanrr’'daki kemalin ikinci turG ise, ancak geregdini var etmekle
yetkinlesen bir kemal tiiriidiir. Bu anlamda kemal, sifatlarin veya ibnii'l-Arab?'nin terimlestirmesiyle “ilahi nispetler’in
kemalidir. Bu ikinci kemal, gereklerinin varliiyla yetkinlesir. Konevi, bunu yetkinligin sonug istilzam etmesi diye
goriir ve bunu anlatmak icin feyiz, bazen de “bereket’[18] terimini kullanir. ibnii'l-Arabi, ilah-me’l0h, razik-merzik,
ilim-malum vb. gibi terim ciftleriyle bu iligkiyi izah eder ve Konevi bu iligkiyi “izafet” iligkisi olarak yorumlar. Varlik ve
bilgi bakimindan birbirine bagh iki seyden birisi olmaksizin dideri var olamaz. Bunun anlami, me’lih olmaksizin
ilah’in olmayacagidir.[19]

ilah-me’lah gibi terim ciftleriyle anlatilan bu izafet iligkisi, bizi la-taayyiin mertebesinden sonra gelen ve
isimlerinden birisi de Ulihiyet olan mertebeye aittir. UlGhiyet, aklin ayristirdidi “Gg itibarT ve nispi unsur”dan olusur.
Bunlar zat-sifat ve fiildir. ibnii'l-Arabi bunlari zaman zaman baska terimlerle ifade eder ki, bunlardan en énemlisi
alemin veya mumkdinlerin UlOhiyetteki hakikatleri olan a'yan-1 sabite’dir.[20] A'yan-1 sabite, mimkunlerin ilaht
ilimdeki tikel saretleridir ve “bir seyin hakikati, onun ilahi ilimdeki sdretidir.”[21] Su halde her sey, gercekligini ilahi
ilimde sabit hakikatinden alir ve bu hakikatin yaratiimamig oldugu disiincesi ibni'l-Arab?'nin 6zellikle kelamcilardan
ayrildigi noktalarin basinda gelir. “Yaratma” Tanrr’'nin bu yaratiimamis hakikatlere varlik feyzini vermesinden baska
bir sey degildir. ibni'l-Arabi veya Konevi, ilahi nispetleri birbirinin yerine kullanir ve yaratmayi bazen “bilmek” bazen
“varlik vermek” terimiyle karsilar. Tanr’'nin dlemi var etmesi ve yaratmasi, ilaht ilimdeki sabit hakikatleri bilmesi’'dir
veya “Tanri igin var etmek bilmektir’[22] denir.

Bu noktada ortaya ¢ikan sorun, sudur: Mahiyetler ezeli ise, yaratmada onlarin herhangi bir etkisi var midir?

Sorun bdyle vaz edilir ve var olan geylerin ibni'l-Arabi’'nin “stibat” dedigi bir isimlendirmeyle, dis varlik ile yokluk
arasindaki ara varlik tarzina sahip iken yaratma eylemine etki ettikleri yaratma gortsinde énemli bir yer tutar. Bu
nokta “ilim-malum” iliskisi olarak terimlesmistir ve “ilim maluma baghdir’[23] ilkesi vahdet-i viicd ekolindeki
sfflerin ana ilkelerinden birisidir. Béylelikle ilah-1 mutekad’in dayandidi ilk esasa ulastik: 1ahi ilimdeki hakikatlerin
yaratiimamishgr ve “yaratma’nin “varlik tecellisi’nin bu hakikatlere yayilmasi demek olmasi, her gesit farklihgin
kaynagini a'yan-1 sabite yapar. Yaratmada oldugu gibi, Tanri hakkindaki bilgideki farkliliklar da buradan kaynaklanir.
Boylelikle herkes Tanri hakinda “yaratiimamis” hakikatine gore bir bilgiye ulasir. Ote yandan bu hakikat, ayni
zamanda her varligin kendi ézel “rabbi’dir (rabb-i has). Burada a'yan-1 sabite’nin ikili yapisi ortaya ¢ikar: A'yan-i
sabite bir yandan mimkdinlerin hakikatleri, bagka bir yonden ise ilahi isimlerdir. Bu durumda her bir ayn-1 sabite,
ilaht bir isimdir ve bu ilahi isim ayni zamanda her varliin hakikati ve “6zel rabbi"dir. O halde insanlarin farkh Tanri
tasavvurlarina sahip olmalarinin ilk ve temel sebebi, mimkdinlerin varliklarinin yaratiimamis a'yan-1 sabite’ye istinat
etmesi ve a'yan-1 sabite’nin mimkuin varliklar igin “6zel rab” olmasidir. Mimkiinler, Mutlak Varlik’'tan aldiklari bilgi ve
varlik tecellisini bu a'yan-1 sabite zaviyesinden alirlar ve bdylelikle bilgide ayrisma ve farklihk meydana gelir.
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ibn{'l-Arabi, insanin bilme imkanlarini analiz ederken de ayni disiinceye ulasir. Bunu sdyle izah edebiliriz:
ibnii'l-Arabi, insanin iki melekesiyle Tanri hakkinda hiikiim verdigini belirtir ve bunlari ayri ayri ele alr. Akil
ayristirarak esyay siniflar. Bu noktada onun akil elestirisi tasavvuf tarihinde bilinegelen akil elestirisinin bir yandan
devami, 6te yandan kazandigi epistemolojik icerik ve boyutuyla geleneksel elestiriyi sistematik bir yapiya
dénugtiren kapsaml ve ayrintili bir tahlildir. Bu elestiri, bir yandan aklin metafizik imkanlarinyla ilgili filozoflara
yonelik iken,[24] 6te yandan, sorun insanin iki temel melekesi arasindaki bir iliskinin ele alinmasidir: Surekli
ayristiran ve soyutlayan akil ile somutlastiran vehim giicii.[25] ibni'l-Arabi, iki glic arasindaki gatismayi glgler
acisindan ele aldi§i gibi, bazen iki gliciin temsilcisi olarak goérdigiu peygamber ve Ummeti arasindaki ¢atismada
temessul edisini ele alir.[26] Onun bu noktadaki gérusleri, Tanr’'nin en yetkin tecelligahlari olan peygamberlerdeki
“kelime”leri tahlil ettigi Fusdsu'l-Hikem’de tezahlr eder. Vehim, surekli nesneleri somutlastirmak ve tesbih etme
Ozelligindeki gucumuzddr. Akil, soyutlama yapmak ve bdylelikle farkliliklari ortaya koyar. Tanri séz konusu
oldugunda, Tanri’'nin girebilecedi herhangi bir kategori olmayacagi icin aklin Tanr hakkinda verebilecedi nihai
hikam, “selb”, yani olumsuzlamadan ibarettir. Buna karsin vehim glcu, Tanr’y1 da somutlastirmak ve onu bir “sey”
olarak ispat egilimindedir. ibnii'l-Arabi’ye gére akli temsil eden Nuh peygamber ile vehmi temsil eden Nuh’un kavmi
arasindaki catisma, bu iki gi¢ arasindaki mahiyet farkindan kaynaklanan bir catismadan bagka bir sey degildir.

Ote yandan akil, higbir zaman “kendinde sey’e dair mutlak bir hikim veremez. Bu nokta, sOfilerin akil
elestirilerindeki temel noktadir ve 6zellikle Konevi bu elestiriyi ayrintili tahlil etmistir. Konevi'ye gére aklin esya
hakkindaki yargilari Mesnevi'deki “karanlik odadaki insanlarin filleri tanimlamasi’[27] hikayesindeki gibi eksik
bilgilerdir. Bu durum sadece “kayitlardan” arinmis akil ile kayitlardan arinmis bilgi nesnesi arasindaki iliskide
béyledir. insanin bilgisini etkileyen psikolojik 6zellikleri, inanclar, bilme kapasitesi, bilgi nesnesiyle aradaki iliskiler
gibi bilme surecindeki diger amilleri dikkate aldigimizda bu durum zorunlu olarak bdyledir. Su halde aklimiz esya,
Ozellikle de “kendinde sey” hakkinda kesin bir yargiya ulasamaz. Peki Tanri hakkindaki yargilarda durum nasildir?

ibni'l-Arabi akhin Tanr’'nin varhigini bilebilecegini kabul eder. Bu durum “varlik hakkindaki bilginin bedihi”
olmasindan kaynaklanir. Ancak Tanrr’nin salt varigini bilmek veya ibnii'l-Arabi’nin ifade ettigi gibi “yaratan bir giic
oldugunu” bilmek ile dinin bildirdigi niteliklere sahip bir Tanrr’'yi bilmek arasinda fark vardir. ibnii'l-Arabi birinci
diizeyde aklin bilme imkanini kabul ederken, ikinci durumda aklin béyle bir bilgiye ulasamayacagini dile getirir. Su
halde akil, bu noktada vahye muhtagtir. Ote yandan insan Tanri’y1 kendi deger yargilarina gére tanimlamak ve buna
gore hiikiimler vermek ister. Bu hiikiimlerin merkezinde insanin deger anlayisinin bulunmasi dogaldir. insanin
Tanri hakkindaki en temel yargisi, O’'nun mutlak iyi oldugu fikridir. Bu durum, varlik ve iyilik arasindaki iligkiden de
bilinir. Islam filozoflari, varligin mutlak iyilik oldugunu, yoklugun ise kétiiliik oldugunu dile getirmislerdir[28] ki, stfiler
de ayni fikri kabul etmislerdir. Buna gére varlik, iyiliktir. Ozii geregi var olan, sirf ve mutlak iyiliktir. ibn Sina bu
distincesini agiklarken koétilikten s6z etmenin ayni zamanda bir yokluktan s6z etmek anlamina geldigine dikkat
ceker. Tanri herhangi bir sekilde yokluk ile nitelenemeyecegine gore, O ayni zamanda sirf varlik ve sitf iyiliktir.
Sdfiler, bu disinceye “rahmet” terimini de ekler ve iyilik ile rahmet ve varlik terimlerini es anlamli saymislardir.
Konevi, insanin kendi “kemal” anlayigini Tanrr'ya verdigini agiklarken sdyle der: “insanlar, akli idrak vasitalar veya
ser'l haberlerden anladiklari sey agisindan 6zel anlamda Hakka bir takim sifatlar izafe ederler; ya da 6zel olarak bu
sifatlan yaratiklara izafe edip, Hakki yaratiklara izafe edilmis bu sifatlardan tenzih ederler; bazi sifatlarin da Hak ile
yaratiklari arasinda miisterek olduguna hiikkmederler. insanlarin, bitiin bu sifatlari Hakka izafe ederken veya ondan
selb ederken dayandiklari sey, bazi sifatlarin iyiligi ve bazi sifatlarin kétuligu hakkindaki hikdmleridir. Bu insanlarin
hidkimlerinin dayanadi da, kemal ve eksiklik hakkinda bildiklerini iddia ettikleri seydir. Boylelikle en ulvi kemal
derecesinde sabit oldugunu zannettikleri seyi, Hakka izafe etmisler, bu sifatin Hak igin sabit ve sadece O’na ait
olduguna hikmetmislerdir; eksiklik mertebelerinde ve iyi olmayan slretlerde taayyln ettigini zannettikleri seyi ise,
baskasina nispet etmigler, baskasinin 6zelliklerinden saymiglar ve bu sifati, herhangi bir sekilde Hakka izafe
etmekten kaginmiglardir. Ote yandan, iyi gérilen bir yon ve kemal vasfi gibi bir agidan Hakka izafe edilmesini uygun
gordiikleri sifati ise, bu agidan Hakka izafe etmeyi uygun gérmiislerdir.”[29]

Ayni seyi Tanr’nin biitiin nitelikleri icin distinebiliriz. insanlar Tanr’'nin mutlak adil olmasi gerektiginden hareketle
O’nun zilum edemeyecegini dusinmisler, bdylelikle Tanr’nin “adil olmasi” insanin “adalet’in iyiligi ve zllmun
“kotiligl” hakkindaki yargisindan kaynaklanir. ibnii'l-Arabi, Mutezile, Es’ariler gibi pek ¢ok mezhebin Tanri



jadal/l/u <z>er (50
/ Derg

hakkindaki yargilarini bu tarz ele alir ve hepsini “Tanri hakkindaki zan”, dolayisiyla ildh-1 mu’tekad kapsaminda
degerlendirir. Konevi ise, Tanri’nin eyleminde irdde bulunup bulunmadigi konusunda distlen agmaza dikkat geker:
“Tann irade sahibidir’ dedigimizde zorunlu olarak insanin iradeden anladidi “iki seyden birisi se¢gmek gibi” bir
durumu Tanri igin disiiniiriz. iradeyi yok saysak, bu kez yine bildigimiz “zorunluluk” hikkmiinii Tanr’'ya yiiklemis
oluruz. Su halde ister iradeyi kabul edelim, isterse zorunlulugu kabul edelim her halikarda Tanri hakkinda “insan
merkezli degerler” alanindan ¢ikamayiz.[30] ibnii'l-Arabi biitiin bu yargilarda aklin “iyilik” ve yetkinlik'ten hareket
eden degerlendiriginin Tanr’nin “mutekabil nitelikler” icermesi nedeniyle eksik kaldigini belirtir. Bu nokta, insan
aklinin Tanri hakkindaki yargilarinda neden basarisiz, daha dogrusu eksik kaldigini agiklar. Baska bir agidan ise,
sUfilerin “ehl-i nazar'in aksine dusuncelerdeki celigkileri izah ettikleri ¢cok 6nemli bir sebebi gdsterir. Filozoflar
distincenin ilkeleri ile varh@in ilkeleri arasinda bir 6zdeslik kurarak, insan aklinin salt gercede dair bilgiyi
verebilecegini disunmuslerdir. Onlara goére, bilgideki géris ayrihigi arizi nedenlere dayanir. Bunlarin arasinda
dislince yonteminin saglikh olmayisi, aliskanliklar, bilgi yanhgliklari vb. yer alabilir. Salt anlamda akil, esya
hakkinda yanhs ve celisik bilgi vermez. Halbuki sifiler, farkh bir yaklasim gelistirmiglerdir. Onlara gére aklin gelisik
yargilara varmasi, yontemdeki eksiklikien kaynaklanabilecedi gibi daha 6nemlisi bilgi konusundan, s6z konusu
Tanr oldugunda ise, Tanr’dan kaynaklanir. Bagka bir ifadeyle sifiler, meseleyi akil ve onu kullanan insanlar
arasindaki celigkiler diizeyinden alarak, varligin tabiatindaki bir paradoks ve geliskiye tasimiglardir. Bu durumda
6zlinde varlik, paradoksal bir sekilde, gelisik hikimlere konu olabilir ve bu durum pek ¢ok insanin ancak kendine
gore bir hikim ve bilgi edinmesine yol agar. Sdfilerin sorunu “bilgi araglari’ndan “bilgi konusundaki cgeliskiler”
dizeyine tasimis olmalari, ok énemlidir ve akil elestirilerinde gergekgi bir yorum olarak nitelenebilir. Meseleyi Tanri
hakkindaki yargilara tasidigimizda, dikkate almak zorunda oldugumuz ilk sey, Tanr’'nin ayni anda zit nitelikler'in
sahibi oldugudur. Bu nitelikler ayni anda ayni 6znede bulunur ve bu paradoksal durum nedeniyle herkes kendi
konumuna goére bir yorum imkani elde eder. Bdylece, herkese gore dogru “dogru diye kabul etigi ve benimsedigi
sey” olur. Tanr’nin zit niteliklere sahip olmasi, O’'nun ayni anda el-Muntakim el-Gafur, en-Nafi’ ed-Darr vb. gibi
isimlere sahip olmasi demektir. Safiler, bu durumu “Allah’l zit seyleri birlestirmesi 6zelligi ile bildim” ifadesiyle O’nun
bilinemezliginin ve idrak edilemeyisinin delili sayar.[31]

Celisik isim ve nitelikler, bagka bir gériise daha yol agmistir. Bu gériis ibnii'l-Arab?’'nin ibn Kasi'ye[32] izafe ettigi
“ilaht isimlerin birbiriyle ve zat ile iligkisi” hakkindaki bir diglncedir. Meselenin ayrintisina girmeden, konumuzla ilgili
yoni sudur: Isim bir sey hakkinda bilgi verirken, ayni zamanda paradoksal bir sekilde, bir perdeye déniisiir. ibnii'l-
Arabi Es’arilerin dustigu zat-sifat ikilemine dismemek icin sifat yerine nispet terimini kullanmayi tercih etmisti.
Bununla birlikte ibnii'l-Arabi’de Tanr'nin isimleri gok énemli bir yer tutar[33] ve bir yandan varlik hakkindaki goriisi
Ote yandan bilgi gértsu isimler gorugstine baglanmistir. Bu noktada Tanri’'nin isimleri hakkindaki bilgimiz de esya
hakkindaki yargilarimiz gibi “kendinde sey’e mutabakat sorunuyla karsi karsiyadir. Konevi, Tanrr'nin isimlerinin
tevkifi olup olmadidi meselesinde bu sorunu ele almig, bilgi gérugtndn bir geregi olarak, “ismin ismi’[34] deyimini
Ancak bu isimden bizim anladiimiz seyin gercekte o ismin konuldugu anlama tam olarak mutabik oldugunu
soyleyebilir miyiz? Konevi’nin bu soruya cevabi “hayir’dir ve bu isimlerden bizde bulunan ancak “ismin ismi” olabilir
der. Bu da, ildh-1 mu’tekad’ in dayanaklarindan birisini olusturur.

Il. Mesnevi’den ilah-1 Mu’tekad’i Agiklayan Bazi Ornekler:

Mesnevi tasavvuf tarihindeki en etkin eserlerden birisidir. Bu baglamda Mesnevi ile Fusisu'l-Hikem arasinda
oldugu gibi Mevlana ile ibnii'l-Arabi veya Konevi arasinda bir takim iligkiler {izerinde durulmustur. Ote yandan,
Mesnevi serhlerinde ibnii'l-Arabi geleneginin etkin oldugu ve 6zglin bir Mesnevi serhgiligi gelistirilemedigi elestirileri
dile getirilmistir.[35] Acaba, iki buyik sfinin gorislerini ayni dogrultuda yorumlamak ve ele almak mimkin madar?
Bu durumu, gesitli bakimlardan ele alabiliriz: Oncelikle, higbir ilim gurubu, miintesipleri arasinda temel meselelerde
bir goris ayrihdi olabilecegini kabul etmez. “Goris birligi” bir yontemin dogru ve gecerli olabilimsenin en énemli
gOstergesi ve “miyari” kabul edilmistir.[36] Bu baglamda dikkate deger bir terim, sifflerin belirli bir yéntemin

etrafinda tesekkiil eden bir firka ve gurup olduklarini anlatmak istediklerinde kullandiklar “taife” kelimesidir. ilk
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dénem s(filerden itibaren terim, sifilere atif yapmak igin kullaniimis, ibni'l-Arab’de ayni anlamda terimi
kullanmistir, séyle der: “Allah’a ulagsmak baska her seyi keser: Bdylece ermis insan, Rabbinden alan haline gelir.
Durumun bdyle oldugu, sOff toplulugu (et-taife) tarafindan goris birligiyle kabul edilmistir.”[37] “Taife [s(fller] dort
élimde agligi beyaz 6lim diye isimlendirmislerdir.”[38] Boylelikle ibnii'l-Arabi’'nin geleneksel kullanima uyarak s(filer
yerine “taife” terimini kullanmigtir. Bu durum, sdfilerin belirli bir yéntem ve dislnce etrafinda tesekkil etmis teknik
anlamda bir “firka” olduguna dair inanci pekistirir.

Ote yandan ibni'l-Arabi ile birlikte yeni bir tavvuf anlayisinin gelistigine dikkat ¢ekmeliyiz. Bu ddénem,
tasavvufun zirve ve olgunluk dénemidir ve bu donem yazarlari 6nceki tasavvufu en azindan bilgi ve marifet
dizeyinde ibtidai dénem saymiglardir. Bu dénemdeki tasavvuf, geleneksel tasavvuf anlayigini yeniden yorumlamig
ve butlncil bir yapi ortaya cikartmistir. Yeni tasavvuf, felsefe ve kelam ile de beslenerek, bir anlatim Gslubu
gelistirmis, goéris ayriliklarina yol acgabilen ifadeler daha teknik ve gelismis bir dile kavusmustur. Boylelikle celisik
dislinceler yeni yorumda uzlastinimis, sdOfi-muhakkiklerin “goéris birligi” 1srarla vurgulanmistir.[39] Bu genel
perspektiften meseleye baktigimizda, Mesnevi yorumculugu'nun Fusidsu'l-Hikem yorumculugu'yla paralel gitmesi
kaginilmaz bir durumdur. O halde, Mesnevi sarihlerinin yaptigi gibi Mesnevi'deki pek ¢ok konuyu Fusdsu'-
Hikem’'deki goérUslerle irtibatli ve birbirlerini agiklayan 6rnekler olarak gorebiliriz. Biz sadece drnek kabilinden,
Mesnevrdeki birkag hikayenin ilah-1 mu’tekad’i nasil agikladigina temas edecegiz. Bunlarin basinda ilah-1 mu’tekad’i
ortaya cikartan “insan bilgi aracglarinin eksikligi ve sinirlihg’” ile “Mutlak’in” kusatilamaz ve na-mutenahiligi’
arasindaki geliskiyi anlatan karanlik bir odada fili tanimlayanlarin durumu gelir. Hikayede Hintliler karanlik bir odada
karsilastiklari fili duyulari vasitasiyla tanimlamaya kalkar: Kimine gore fil, uzun bir boru, kimine gore bir ayak, kimine
gore ise baska bir organdir.[40]

Bu hikaye, sdfilerin insan bilgi araclarina yénelik elestirilerini tam olarak ifade eder. Ancak su da dikkate
degerdir ki, herkesin fil taniminda bir hakhlik payi vardir. Cink fil ayni zamanda ayaktir, hortumdur, gévdedir vs.
Sorun, bunlardan birisinin tek basina fili tanimlamadaki eksikligidir. Fil batiin bunlarin birlesiminden ibaret olsa bile
ayni zamanda butinligun kendisine verdigi baska bir seye de sahiptir. Bu yonlyle pargaci tanimlarda eksik kalan
kisim, askinlik ve b0tunluktir ve Tanri s6z konusu oldugunda ilahi isimlerin toplami anlamindaki “mecmau’l-
esma’[41] terimine karsilik gelir. Mecmau’l-esma, butin isimlerin anlamlarinin kendisinde birlestigi sey demektir ki,
o da zattir. isim olarak ise o, bitin isimleri kendinde toplayan el-Cami, yani Allah ismi'dir. insanlarin bilgilerini
bitiiniyle yanhs ve dogru diye tanimlamak yerine, kismen dogru veya kismen yanlis diye tanimlamak, ibnii'l-
ArabT’nin insan ve varlik hakkindaki olumlu ve iyimser tavrinin esasini olusturur. Bu baglamda o, Sofistlerin veya
Es’arilerin araz gortsunin veya Mutezile'nin insan fiilleri veya baska herhangi bir akimin belirli bir konudaki
gorisiinin éncelikle dogru yéniine temas eder,[42] ardindan eksikligi gdsterir. Bu noktada ibnii'l-Arabi, her tirlii
yanlis dislincenin 6ncesinde bir dogru distince ve gerceklik bulundugundan hareket eder.[43] Mevlana bu tavri
baska bir baglamda sdyle dile getirir: “Herkes maérifet hususunda gayip mevsufunu bir sifatla 6ger: Filozof onu
baska bir ¢esitte anlatir. Miibahese eden onun s6zinu cerh eder. Baska birisi her ikisini de kinar. Bir baskasi riya ile
can gekisir. ... Hakikaten sunu bil ki: bunlarin hepsi de hak degildir, fakat bu strinin hepsi de sapik degil. Cunki
hak olmadikca batil meydana gelmez. Alemde gecer akge olmasaydi, kalpi nasil harciyabilirdin? Dogru olmasaydi
yalan olur muydu hi¢? O yalan dogrudan nurlanir. .... Bunlarin hepsi batildir deme. Clnkl alemde hakikatsiz hayal
olmaz.”[44]

insanlarin hakli olduklari baska bir nokta, ibnii'l-ArabT’nin isimler ve zat iligkisi hakkindaki gorisine
dayandirilabilir: Isimler, bir yandan kendilerine 6zgii hakikate, 6te yandan, isimlendirilen tek ve ayni oldugu icin,
hepsinin musterek olduklari tek hakikate delalet ederler. Bagka bir ifadeyle her ismin iki delaleti vardir: dogrudan ve
dolayli delalet.[45] Dogrudan delalet, ilahi ismin sadece kendisine 6zgl hakikati yoninden zat hakkinda bilgi
vermesidir. Halbuki batin isimler, ortak bir zata delalet etmeleri ydninden ortak anlama sahiptir. Bu da isimlerin
dolayli delaletidir. ibnii'l-Arabi ekoll, ilaht isimler hakkindaki bu teoriden biitiin varliklari iceren gok genis bir iliskiler
sistemi cikartacak ve her varligin baska bir varliyi gosteren &ayet ve delil olmasini saglayan bir teori
gelistireceklerdir. Hikayede bu durum file ait her bir par¢anin fil hakkinda bir bilgi vermis olmasidir. Meselenin baska
bir tezahir(i ise, ibnii'l-Arabi’de gérdigimiiz ismin “perde” olmasi konusudur. Mevlan&'nin érneginde bir yandan
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“ismin isimlendirilenle iliskisi’ne temas varken, 6te yandan “ismin hakikat ve isimlendirilen dntinde perde olmasi”’na
dikkat cekilir.

Mevland baska bir hikayede farkli dilleri konusan insanlarin ayni seyden so6z ettikleri halde dustukleri
anlasmazliga dikkat ceker: “Adamin biri dért kisiye bir dirhem verdi. Adamlardan birisi ‘Ben bu parayi engire
verecedim dedi. Oblri Arapti, ‘L4, dedi. ‘Ben ineb isterim, engiir istemem.” Uglinci Tirkti. Bu para benim, ben
ineb istemem, Uzim isterim, dedi. Dérdiincusu de Rumdu, dedi ki: “Birak bu laflari, biz istafil isteriz’ dedi. Derken
savasa basladilar. CinkU adlarin sirrindan gafil idiler.”[46] Mesnevi sarihi Rusdhi Ankaravi[47] hikayeyi ilahi isimler
ve zét iliskisi baglaminda yorumlar ve isim ve sifatlarin hangi anlamda bilgiye ulastirici, hangi agidan “perde’ye
dondstugine dikkat ceker. Hikayede Mevland’nin Uzerinde durdugu baska bir nokta, arifin farkli inang ve itikat
sahipleri karsisindaki tavridir ki, bu konu da genellikle ayni baglamda incelenir. Arif, gerek ibnii'l-Arabi ve gerekse
Mevlana&’nin belirttigine gore, -kendisi de bir “ilah-1 mu’tekad’a sahip olsa bile- diger insanlarin mazeretini kabul eder
ve farkl terimlerle anlatilan seyin mahiyetini kavrar. ibnii'l-Arabi bu durumu arifin her seyde Tanri'yi gérmesi
ornegiyle acikladigi gibi Mevlana da éykinin devaminda Suleyman peygamberin batin dilleri bilmesini zikrederken
buna deginir.[48]

ibnii'l-Arabi geleneginde bu soruna temas eden érnekler sikga zikredilir. Bu baglamda “sinirflamak” ve “inhisar”
tavrinin yol actigi yanlishktir. Bir seyi tanimlamak belirli bir sinirlamayi gerektirir. Bu yoniyle Tanr’'nin bilinmeye
déniik her eylemi, ayni zamanda bir sinirlanma ve belirlenmedir. ibni'l-Arabi geleneginde “bilinmek” ile “taayyin”,
“takayyud”, “inhisar”, “taakkul” gibi farkli anlamli ancak 6ziinde ayni seye delalet eden terimlerin birbirinin yerlerine
kullanildigini hatirlamak gerekir. Fakat dikkat edilmesi gereken temel konu, her taayylnun ayni zamanda bir
taayylinsiizlige de isaret ettigidir. ibnii'l-Arabi, her zuhQr bir batinliktan olabilir derken Konevi mutlaklik ve
mukayyetligin ayni anda bulunduguna vurgu yapar. [49] ibni'l-ArabPnin bu bahisteki en 6nemli gérisleri,
Hristiyanlarin Mesih’in tabiati hakkindaki gérislerine yonelttigi elestirilerde ortaya gikar. Hz. isa biitiin peygamberler
ierisinde farkl bir dzellige sahiptir. ibnii'l-Arab’nin “ruhanilik yoni tabiat yéniine baskin idi” diye agikladigi bu
durum, Hristiyanlarin onu Tanr’'nin oglu, onun “kelimesi” olarak goérmelerine neden olmustur. Onlarin hatasi,
Tanr’'yl bu mazharda “sinirlamalari” ve Tanr’'nin mutlakigi veya Hz. isa’nin digindaki mazharlarda tecellisini géz
ardi etmeleriydi. Halbuki Ibnii'l-Arabi, Hz. isa’nin ilahi tecellilerden birisi oldugunu, biitiin varliklarin bu anlamda
“Allah’in kelimesi” oldugunu vurgulayarak butin &lemin mazhar olduguna dikkat ¢ceker.

Mesnevi'de konumuzla ilgili bagka bir 6rnek ise, ilah-1 mu’tekad ve ilah-1 mesru’ iligkisini anlatmasi bakimindan
Onemlidir:[50] Mevlana bir ¢goban ile Hz. Musa arasinda gegen bir konusmayla iki farkli Tanri anlayisini anlatir.[51]
Coban kendi inancina goére bir Tanri tasavvuru dile getirmekte, Hz. Musa ise buna tepki gosterir. Ardindan Tanri Hz.
Musa’nin davranigini onaylamadigini bildirir. Hikaye dziinde pek ¢ok konuyu igerir: Bunlardan birisi, ibnii'l-Arab?'nin
Nuh fassinda ayrintisiyla isledigi akil ve vehim gugleri arasindaki iligkidir. Akil, daha 6nce temas ettigimiz gibi,
Tanrr’yl ancak selbi olarak tanimlayabilir ve bu ydnuyle aklin Tanri hakkindaki yargilari “tenzih” diye isimlendirilir.
Siradan insanin temsilcisi olan coban ise, hikayede Nuh’un kavmi gibi vehim giiciinii temsil eder. ibnii'l-Arabi, Nuh
kavminin vehim gucinin etkisinde Tanri’yi tasavvur etmek istediklerini dile getirirken Mevlan&'nin ¢obana izafe
ettigi fiili dile getirmis olmaktadir. Bu 6rnekteki ¢atisma da, Nuh ile kavmi arasindaki gibi, coban ile Musa arasinda,
baska bir anlatimla insanin iki guicl, akil ve vehim gugleri arasindaki ¢catismadir.

Meselenin baska bir boyutu ise, ibnii'l-ArabPnin veya Mevlan&'nin bdyle bir seyi tasvip edip etmedigidir.
Mevlan&’nin anlattigi hikayede sonug¢ belirsiz kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle Hz. Musa’nin tavrinin dogru olup
olmadig acik birakilmaktadir. ibnii'l-Arabi ise, Hz. Nuh’un tavrini elestirmekte ve bunu “davetindeki eksiklik” olarak
gérmektedir. Bu durum ibnii'l-ArabT’nin insan-1 kamil égretisinin énemli bir yéniidir ve peygamberler arasindaki
derecelenigini yansitan en iyi 6rneklerden birisidir. Bu anlayisa gore, insan-1 kamil tektir ve o da bitin zamanlarda
ve devirlerde Hz. Peygamber’'dir. Bu anlamda Hz. Peygamber “varligin sebebi” oldudu gibi ayni zamanda onun beka
sebebidir. ibnii'l-Arabi Hz. Peygamber'i, teknik ifadesiyle hakikat-i Muhammediye'yi ontolojik ve epistemolojik ilke
olarak gorur. Hz. Peygamber ontolojik ilkedir, ¢inkdl alemin varlik sebebi olan “Tanri’'nin bilinme arzusu ancak onun
sayesinde gercgeklesir.” Hz. Peygamber epistemolojik ilkedir, ¢linkli butin bilgiler ancak Hz. Peygamber’in
“kandili’nden alinir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in hakikati, butin veli ve peygamberlerin bilgilerini aldiklari bir
kandildir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in tarih iginde vekil ve naipleri vardir. Bunlarin basinda bitln
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doénemlerdeki peygamberler gelir. Bu anlamda her peygamber, Hz. Peygamber’in vekili oldudu gibi getirmis oldugu
vahiy de Hz. Peygamber’in getirdigi bilginin bir kismini temsil eder. Baska bir agidan, Hz. Peygamber ontolojik
olarak ilk peygamber, tarihsel zuhurda ise son peygamberdir. ibnii'l-Arabi’nin 6gretisinde ilk ve son[52] terimlerinin
anlamlarini hatirladigimizda, Hz. Peygamber'in vahyinin bitin peygamberlerin mesajlarinda ickin olarak nifuz
ettigini, 6te yandan son olmasi itibariyle de biitin vahiyleri nasil kemale erdirdigini anlariz. ibnii'l-Arabi, dairesel bir
varlik anlayisindan hareket eder ve bu anlayista “bidayetler nihayetlerde mindemigtir.”[53] Bu durumda, her
peygamberin vahyi eksik kalir ve ancak pargaci bir bilgi getirebilir. Bu yéniyle ibnii'l-Arabi Hz. Peygamber’e verilmis
ve onceki vahiylerde daginik olarak bulunan butin hakikatleri vahyinde toplamis olmasi anlamina gelen “cevamit’l-
kelim” terimine buyik dnem atfeder ve buradaki foplayicilik ile Tanr’nin el-Cami ismi arasinda bir ayniyet gorir. Bu
noktada cok énemli bir nitemele ve isimlendirme ise, ibnii'l-Arab’nin “kuran” ve “furkan” terimlerine yiikledigi
anlamlarda ortaya ¢ikar. “Furkan” ayrima ve farkliida isaret eder. Kuran’in anlami ise —ki sézlik anlamlarindan
birisi bir seyi toplamak anlamindaki karaa’dir- toplamak ve birlestirmektir. Hz. Peygamber’'e “Kuran” verilmistir, yani
o, bitin peygamberlere ayri ayri verilen hakikatlerin hepsini birlestirir ve toplar. Diger peygamberler ise, furkan
sahibidir. Clnkl onlarin davetleri ve getirdikleri bilgi, tikel ve pargaci bir bilgidir. Nitekim Mevlana hikayenin
devaminda Tanr’'nin Hz. Musa’yi “ayrigtiran” olmakla elestirdigini zikreder. ibni'l-Arabi’ye gére bu toplayicilik, Hz.
Peygamber'in “hatem”, “hatem” olmasi ise “ilk” olmasiyla ilgilidir. Baska bir ifadeyle ibnii'l-Arabi, tek bir anafikri
anlatmak igin, pek ¢ok terimi birbirine dayandirmig, bunlardan herhangi birisi zorunlu olarak digerini istilzam eden bir
icerik ylUklenmistir. Binaenaleyh Hz. Peygamber ontolojik olarak ilk varlik, dolayisiyla alemin ash ve bitin
peygamberlerin bilgilerini kendisinden aldiklari kandil, son peygamber ve bitin peygamberlerin davetlerini
birlestiren kimsedir.

Bu kapsamda meseleye baktigimizda, Nuh peygamber kavmine Tanri hakkinda bir bilgi getirmistir. Bu bilgi hig
kuskusuz dogru bir bilgidir. Ancak bilginin digindaki bir takim amillerle eksik kalmistir. Bu noktada ibnii'l-Arabf,
bilginin tecelligahi olan peygamberin hakikatini, bilginin ortaya c¢iktigi dénemin kosullarini ve bilginin geldigi
toplumun istidadini dikkate alir ve bitln bunlarin 6ziinde “niteliksiz” —Konevi bunu genelikle tecellinin heydlaniyyi’l-
vasf’ olmasi diye zikreder ki Konevi'nin varlik gérusundeki ana terimlerden birisidir- bilgiyi sinirladigini dasindr.
Mutlak bir bilginin sinirlanmasi, Konevi tarafindan da énemle vurgulanir ve “Salt tecellide bir hiikiim yoktur” ilkesi
Konevi’nin dislncelerinde merkezi bir yer tutar. Bunun anlami, Tanr’dan c¢ikmasi bakimindan herhangi bir
tecellinin bir deger hilkmu tasimadigdi, dederin ancak mazharla iligkide ortaya ciktigidir. Bu yoniyle Konevi, Birden
bir gikar prensibine yeni bir yorum ekleyerek, Tanri’dan her zaman “bir’ ¢iktigini ve bu ¢ikan seyin varlik tecellisi
oldugunu soyler. Bu nokta, sifatlarin ve ilaht nispetlerin bu tecelliyi ayristirmadaki islevini agiklamak bakimindan ¢ok
onemli oldugu gibi bir seyin farkh islevlerine gore farkli isimler almasini da agiklar. S6z konusu tecelli, sayet bilgi
nispeti yoninden tecelli ederse veya bdyle bir mazhara yansirsa, o zaman sonug bilgiyle ilgili bir GrGin olacagi gibi,
baska bir nitelik bakimindan tecelli ettiginde onlara gére bir deger ve isim alacaktir. ibnii'l-Arabi yorumcularinin s6z
gelisi hakikat-i Muhammediye'ye pek cok isim verebilmelerini saglayan sey ilahi nispet ve niteleklerin bu
farkhliklarindan baska bir sey degildir.

Bu durumda a'yan-1 sabite, bu tek tecellinin farklilik kazanmasini saglayan bir pirizma islevi gériir.[54] ibnii'l-
Arabi, bu durumu daha ¢ok ayna drnegiyle aciklar ve aynanin bakan kisiye verdigi farkililik var olusu agiklayan en
iyi ornektir.[55] ibnii'l-Arabi, Fusdsu'l-Hikem’in girisinde varligin gayesini “aynada kendini gérmek ve/veya bilmek” ile
“kendinde kendini bilmek” arasindaki ayrima dayandirarak agiklar ve UlGhiyet mertebesinde a'yan-i sébite’nin, harici
taayyunlerde ise alemin Tanri i¢in ayna olusuna dikkat ¢ceker. Bu ayna, insani dikkate almadigimiz surece, parlak
degildir ve kendine yansiyan veya ona bakan seyi eksik yansitir. insanin varliktaki anlami, ibni'l-Arabi’ye gére, bu
aynanin cilalanmasindan basgka bir sey degildir ve ancak insan sayesinde ayna kendisinden beklenen islevi yerine
getirebilir. Bu noktaya agiklamak igin ibnii'l-Arabi, pek gok érnek verir ve insanin miistesna konumunu ve degerini
aciklayan izahlar getirir.

Ote yandan aynanin konumu ve 6zellikleri bilginin mahiyetini ve derecesini de etkileyecektir. Bu durum, her
insan icin gecerli oldugu gibi, peygamberler ve veliler icin de gegerlidir. Konevi, ibnii'l-Arab’den dgrendigi dairesel
varlik anlayisindan hareketle, merkez-gevre iligkisini géz éniinde bulundurarak aynanin konumunun yansiyan seyi
belirledigine dikkat ¢eker. Aynanin ideal konumu, merkez noktadan isinlari veya tecelliyi tam olarak aldigi tam
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“karsida bulunmak” halidir. Bu hali anlatmak i¢in Konevi, genellikle, bir seyin digerinin hizasinda ve paralelinde
bulunmasini anlatan “muhazat”’ veya bir seyin digerinin tam karsisinda bulunmasini anlatan “mukabele” terimlerini
kullanir ki, bu terimlerin Tabiat ilimlerinden Metafizik'e tasindigi malumdur. Konevi, daha ileri giderek, tasavvuf
eserlerindeki “kir” ve “pas”[56] terimlerini de aynanin plrizli olmasiyla izah eder. Bu baglamda Konevi'nin sikga
kullandigi terimlerden birisi de tahrif veya inhiraf terimidir. inhiraf, daha 6énce sézinl ettigimiz itidal hali olan
“mukabele” ve “muhazat” terimlerinin tam ziddidir. Ayna bu halde oldugunda, kendisine yansiyan seyi “inhiraf” ettigi
Olgide “tahrif’ eder. Aynanin purizden gideriimesi ve dizglin bir ayna haline gelmesi ise, s(filerin kalbin
arindiriimasi ve tezkiye edilmesi terimleriyle dile getirdikleri durumdur. Mevlana, Cinli ressamlarla Rumlar arasindaki
hikayede bu olay! anlatir. Gergi hikaye, hakikat talipleri arasindaki yontem farkhligina ragmen ulastiklari bilginin
ayniyetine isaret etse de, Mevlanad onu daha c¢ok slfilerin yontemini agiklayan bir hikaye olarak yorumlar.
Mevlan&’ya goére sdfiler, kalplerini bir ayna gibi sirekli parlatan insanlardir. Bu sayede ilaht tecelliler onlara yansir.
Mevlana soyle der: “Ogul! Rum ressamlari sdfilerdir. Onlarin ezberlenecek dersleri, kitaplari yoktur. Ama gondallerini
adam akill cilalamisglar, istekten, hirstan, hasislikten ve kinlerden arinmiglardir. O aynanin safligi, berrakhidi génlin
niteligidir.”[57]

Su halde sifilerin bilgi ve varlik gérisU, bilgide ve sahiplerinde bir derecelenmeye imkan verir. Bu agiklamalarin
ardindan, mevzumuza doéndiugimizde sunu soyleyebilirizz Nuh peygamber, insan-i kamil'in 6rnegi olmasi
bakimindan kamil bir bilgiyi getirse bile, bilgisi bazi kosullar nedeniyle eksik kalmistir. ibnii'l-Arabi, bu eksikligi
Nuh’'un davetinde “tenzih ile tesbih” dengesini bulamamak diye niteler ki, bunu agiklamak igin gece-gundiiz
érneginden yararlanir. ibnii'l-Arabi sdyle der: “Nuh akil ve ruhaniyetleri —bunlar gériinmezdir- yéniinden kavmini
‘geceleyin’ (71:5); saret ve duyularinin digi ydniinden ise ‘glinduzleyin’ (71:5) davet etmistir. Nuh davetinde bu ikisini
birlestirmemistir. Halbuki Muhammed (as.) kavmini gece ve giindiz davet etmemistir, giindiz icinde gecede ve
gece icinde glindiizde davet etmistir.[58] Bunun anlami, Nuh peygamberin davetinin gergcegin sadece bir yoni olan
“selbi” dzelliklerle Tanrr'yr tanitmasiydi. Halbuki ibnii'l-Arabi ve takipgileri “selbler bilgi ifade etmezler” derler ve kamil
bilginin “tenzih ile tesbihi” birlestiren bilgi oldugunu dile getirirler. Ustelik bu bilgi “tenzihte tesbih” tesbihte tenzihtir”
ve ancak bitun hakikatleri kendinde toplayan, kendisine Kuran verilmis olan Hz. Peygamber bdyle bir bilgiyi
getirebilir.

ilah-1 mu’tekad konusunda tizerinde durulmasi gereken bagka bir nokta ise, gerek Mevlana’'da ve gerekse ibnii'l-
Arabi’de gordiigiimiiz degerlendirmedeki belirsizliktir. Acaba ibnii'l-Arabi, ilah-1 mu'tekad’i her acgidan tasvip mi
eder, yoksa o bir tespit mi yapmakta midir? Bazi ibnii'l-Arabi arastirmacilari onun bu gibi ifadelerinde bir belirsizlik
gérmiisler ve ibnii'l-Arabi’nin yargisinin ne oldugu hakkinda farkli degerlendirmeler yapmislardir. Acaba ibnii'l-
Arabi, Nuh’un kavminin yaptigi seyi onaylamakta midir? Tanri hakkindaki her inang, sahih inang midir? Ustelik
ibnii'l-Arabi’nin kimi ifadeleri de bu belirsizligi artirmaktadir. S6z gelisi ibnii'l-Arabi

Kalbim blitiin inaglarin heyulasi olmugtur
der. Baska bir ifadesinde ise,

Kuskusuz kalbim, her sdreti kabul etmigtir.
Ceylanlarin siginagi, rGhbanin manastiri[59]

der. Batun bunlar ne anlama gelir?

Ebu’l-Ala Afifi bdyle bir belirsizlige dikkat cektigi gibi Suad Hakim de bu meseleyi ele alir. Vakia, ibnii'l-Arabi’nin
metinleri yapilari geregi guglikler arz eder. Bunun baslica nedeni bu metinlerin tasnif tarzidir. Buyuk sdfinin
metinleri belirli disiplinlere ayristirilabilecek yapida degildir. Séz gelimi ibnii'l-Arabi, fikhi bir meseleden sdz ederken
metafizik bir konuya gegis yapabilir veya yaratilistan sdz ederken herhangi bir bagka konuyu ele alabilir. ibnii'l-Arabt
bu durumun eserlerinin “yazdiriimis olmasindan” kaynaklandigini belirtir.[60] Eserlerindeki bu 6zellik, diistincelerinin
hangi baglamda ele alinabilecegini giiclestirir. Bizce meselenin dogru tahlili, ibnii'l-Arabi’nin gérislerini dile getirdigi
baglami dikkate almak ve genel diistincelerinden hareketle bu gibi metinlerini yorumlamaktir. Konevi'de daha acik
bir sekilde gérdigumuz Metafizik’in terimleriyle meseleyi agiklarsak, sorun kismen ¢6zilir. Metafizik, bir seyi salt
varlik olmasi bakimindan ele almayi gerektirir. Gergi sifiler “varlik olmak bakimindan varlik” deyimini bir “bakis
acis” ve “de@erlendirme tarzi’ndan ¢ok, bir “sey” olarak gérmusler ve bu tanimlamanin ancak Tanri i¢in gecerli
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olabilecegini distinmuslerdir. Bununla birlikte bu ifadeyi “bir bakis agisi” ve “degerlendirme tarz1” olarak gérmemize
engel de yoktur. Bu durumda ibnii'l-Arabi'nin bir seye “varliktaki konumu” agisindan bakmak ile o seyin “degere
konu olmasi’ni temyiz ettigini gérmekteyiz. Baska bir anlatimla ahlakin, adetin, tabiatin veya dinin “iyi” veya “kétu”
yargilarinin bir an asip “kendinde sey’e, “herhangi bir sart ve kayit olmaksizin” bir eylemin dodasina baktigimizda o
sey hakkinda nasil bir hikiim verebiliriz?

ibnii'l-Arabi, “tapma” eylemini bdyle ele alir ve mahiyetini tahlil eder. Baska bir ifadeyle ibnii'l-Arabi “tapma”
eylemine “kendinde bir fiil” olarak bakar: Acaba tapmanin gerekgesi ve dodasi nedir? Tapinilan nesne ile tapan
arasindaki iligski ve bu iliskinin adi olan ibadet hakkinda “iyi” “k6tl” yargisindan énce ne gibi bir hiikiim verebiliriz.
ibnii'l-Arabi, alemde genel anlamda bir “rablik” bulunmasina dikkat ceker ve bu nedenle insanlarin bir takim seylere
tapindiklarini belirtir. Séyle der: “Yaratiimis her seyde, kendisinden alemde bir fayda ve zarar ortaya ¢iktigi igin bir
rablik iddiasi bulunur. Alemdeki her bir sey, fayda ve zarar vericidir. Bu kadari, genel rablik'tan kendisinde bulunan
kisimdir ve onun sayesinde yaratiklar kendisine yénelir. insan, kendisine fayda verecegini bildigi icin, sevmedigi ilaci
icmeye muhtag kalir. Bu durumda, farkinda olmadan ona kulluk etmigtir. Cinkl &lemde bulunan her seyde bir zarar
ve fayda vardir ve bu ilahi 6zelligiyle de, faydayl elde etmeye ve zarari gidermeye gereksinim duyduklari igin,
kendisine muhtag¢ olanlarin nefislerini celbeder. Bu durum, farkinda olmasalar bile, yaratiklari esyaya kulluga
yoneltir. Allah yaratiklarina tevdi ettigi 6zelligi bildigi icin, ‘Dikkat ediniz, halis din Allah’a aittir’ (39:3) buyurur. O din,
varliklarin rabhiginin etkisinden arindiriimig dindir. Cuinkd Allah onlara ilgi gosterdiginde, kendilerini s6zinU ettigimiz
‘sebeplerin rabligr'ndan kurtarmistir.”[61] Bu analizden vardigi sonug ise, bu eylemin kisinin inancinda gelistirdigi bir
ilah’a donlk bir saygl ve tazim hareketi oldugudur. Burada bicimsel olarak ibadetler arasinda herhangi bir fark
yoktur. Nitekim iman ve kufur arasinda da konulari bakimindan bir fark yoktur. Tanr'ya tapan da ayni gerekgeyle
ibadet eder, herhangi bir nesneye tapan da ayni gerekgeden hareket eder.[62]

Ote yandan Allah herkesin ancak kendisine ibadet edebilecegine hikmetttigini bildirmistir. Bu durumda
insanlarin bir kismi farkinda olmaksizin mi Tanriya tapar? Oyle gériniyor ki, ibni'l-Arabi bu kanaattedir.
Peygamberin islevini ve katkisini ise, baska bir terimle izah eder. O da ibnii'l-Arabi’de yeni bir terimle bizi karsi
karsiya birakir. Bu terim “Hak-1 mesru”, yani dinin bildirdigi hak terimidir. ibni'l-Arabi bu terim ile ilgili sdyle der:
“Olum sana gelinceye kadar seriatta nitelenmis Rabbe ibadet et. Bdylece perde ortadan kalkar.”[63]

Sonug:

ilah-1 mu’'tekad, éncelikle Tanrr'daki sonsuz ve mitekabil isimlerin istilzam ettigi bir sonugtur. Bu isimlerin her
birisi, Tanri hakkinda “kendisi bakimindan” bir bilgi verir ve bdylece pek cok bilgi ortaya gikar. ilaht isimler, mertebe
siralaniginda, a'yan-1 sabite’'ye tekabul eder. Bunun anlami, her ismin bir mimkinin hakikati olmasidir. Bu
durumda her varligin Tanrr'ya istinat ettigi hakikati, ondan bilgi ve varlik yardimini almasini saglayan ilahi isim
demektir. Bu durum, ilah-1 mu’tekad’in en olumlu yénidir. Ote yandan ilah-1 mu'tekad, insanin mutlaka “belirli” ve
“sinirh” bir slrete tapma ihtiyacindan kaynaklanir ve bu tavir bir bakima tabiidir. Clnkd insanin higbir sekilde
bilemedigi ve hakkinda hikim veremedigi bir seye tapmasi s6z konusu olamaz. Bu durumda ilah-1 mu’tekad,
insanin bilme imkanlarinin sinirliigi nedeniyle, sinirlanir. ibnii'l-Arab'nin dikkat cektigi sey, herkesin kendi
inancindaki ilah-1 mu’tekad’i yegane ilah sareti olarak gérmemesinin gerekliligidir. Gerek ibnii'l-Arabi ve gerekse
Mevlana farkli 6rnek ve agiklamalarla konuyu ayrintili bir sekilde dile getirmiglerdir.

Butlin bunlarin 6tesinde Ibni'l-Arabi, ilah-1 mu'tekad karsisinda ilah-1 mutlak veya ilah-1 megru deyimlerini
kullanir ve insani “ilah-1 mesru’ya ibadete davet eder. Bu da, bir seyi “tespit” etmek ile o sey hakkinda “hikim
vermek” arasindaki farktir.

[1] Bizi burada ilgilendiren hadisin Hadis ilmi baglaminda sihhat konusu degil, sifilerin ona ylkledikleri anlam
oldugu igin meselenin o boyutunu bir tarafa birakiyoruz. Bunun yerine ibnii'l-Arabi’nin el-Fiitdhatii'l-Mekkiyye deki
uzun bir bahiste hadisin de gectigi metnini aktaracagiz. ibnii'l-Arabi, soyle der: “Hak tarafindan séyle denilir: Ben
insanlara kiydmet ginu asina olduklari sdret ve alametin diginda tecelli ederim de, onlar, benim Rabligimi inkar
ederler ve benden uzaklasirlar, fakat farkinda degillerdir. Fakat onlar, bu tecelli edene sdyle derler: Senden
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Allah’a siginiriz. iste bizler, rabbimizi bekleyenleriz.’ Bu durumda, ben de onlara kendilerindeki sdretime gére
¢ikarim ve ardindan benim rabligimi, kendilerinin ise kulluklarini ikrér ederler. Binaenaleyh onlar, kendi
alametlerine ibadet etmektedirler ve kendilerinde yerlesmis olan sdreti miséhede etmektedirler. Artik onlardan
her kim, bana ibadet ettigini ileri surerse, kesinlikle o hatalidir ve bana iftira etmistir. Nasil olur da bunu
soyleyebilir ki? Ben ona tecelli ettigimde beni inkar etmistir. Su halde kim beni herhangi bir sdretle sinirlarsa,
kendi tahayylline ibadet etmistir; o da, perdeli kalbindeki miimkin hakikattir. O kisi, bana ibadet ettigini
zanneder, halbuki beni inkar etmektedir. Ariflerin ise, gdzlerinden gizlenmem miimkiin degildir. Ciinkii onlar,
yaratiklardan ve kendi sirlarindan gaib olmuslardir.” Metin icin bkz. Abdllgani en-Nablsi, Gergek Varlik (cev.
Ekrem Demirli, iz Yay. 2003) s. 89.

[2] Terim hakkinda bkz. Suad el-Hakim, el-Mu’cem, 87 vd; Ebu’l-Ala Afifi, Fusdsu'l-Hikem Okumalari igin Anahtar
(cev. Ekrem Demirli, iz Yay. 2000), s. 54 vd. Vahdet-i viicQd ve ilah-1 mutekad hakkinda bkz. Abdilgant en-
Nablasi, Gergek Varlik, 76 vd; Konevi'de ilah-1 mutekad ve “siibjektif Tanri” tasavvuru igin bkz. Nihat Keklik,
Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah-Kainat ve insan, s. 51 vd.; Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Mérifet
ve Viicad, s. 145 (yayinlanmamis doktora tezi, M. U. S. B. E., 2003).

[3] Terimler hakkinda bkz. Suad el-Hakim, e/-Mucem, 87.

[4] Bkz. ibnii'l-Arabi, Fusdsu'l-Hikem, 225 (tah. E. A. Afiff, ).

[5] “Tasavvur’ ve “Tanri tasavvuru’nun hangi anlamda kullanildigi hakkinda bkz. Abdiilgani en-Nabldsi, age. s.76
vd. NablGst s-v-r kokinUn dokuz tarz kullanimi oldugunu belirtir ve bunlar igcinden hangilerinin Tanri hakkinda
kullanabilecegini dilcilerin goruslerini dikkate alarak agiklar. Ote yandan bu kokten tiretilen bir terim de s(filer
tarafindan gokga kullanilir. Bu terim, s@ret'tir. Bu anlamda Rahman’in sdreti terimi ve insanin bu sdrete gore
yaratilmis olmasi safilerin varlik 6gretilerinin temel kavramlarindan birisidir. Terimin dayandidi hadis s(filer ile
ozellikle kelamcilar arasindaki goris ayriliklarindan birisidir. Kelamcilar hadiste gegen “onun sireti” ifadesini
insan ile agiklamislar, Tanri'ya sdret nispet etmekten kaginmislardir. Ibnii'l-Arabi ekoliindeki sdfiler siret ile es
anlamli niisha, bernamec vb. terimleri de kullanir.

[6] Bkz. ibnii'l-Arabi, el-Fiitahati'l-Mekkiyye, c. IV, 143 (DarI-fikr, I't-tibaa ve’n-nesr).

[7] KonevP'nin bu terimleri tanimlayisi icin bkz. Fusdsu'l-Hikem'in Sirlari (gev. Ekrem Demirli, iz yay. 2002, istanbul),
s. 38.

[8] Bkz. Konevi, Esma-i Hiisna Serhi (gev. Ekrem Demirli, iz yay. 2002, istanbul), s.64 vd.

[9] Bkz. ibnii'l-Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, c. IV, 279.

[10] Bkz. ibnii'l-Arabi, age., c. IV, 386.

[11] Bkz. ibnii'l-Arabi, age., c. IV, 386.

[12] Bkz. ibnii'l-Arabi, Fusidsu'l-Hikem, 113.

[13] Ferdiyet-i selase (Ugln birligi) ibni]'l_-ArabT’nin yaratiligi ve Tanri-alem iligkisini izah ederken yararlandigi
terimlerden birisidir. A. Avni Konuk “lcad-1 maant igin nizam-1 mahsUs ve sart-1 mahsUs Uzerine tertib olunan
deliller, ferdiyyet-i selasiyye tzerine musteniddir” der. Bkz. Konuk, age., c. IV, 323. Terim hakkinda bkz. [bni'l-
Arabi, Fusisu’l-Hikem, 115 vd.; de@erlendirme igin bkz. Afifi, Fusidsu’l-Hikem Okumalari Igin Anahtar, s. 237.

[14] ibni'l-Arabi “Viicad mevcudun sifati degildir” der. Bu ifade ve degerlendirme igin bkz. ibnii'l-Arabf, in§aa’d-
devair, s. 9. Konevi, soyle der: “Vicid-1 mutlak Haktir.” Bkz. Tasavvuf Metafizigi (cev. Ekrem Demirli, 1z Yay.
2002), s. 15.

Nablsi, séyle der: “Hak, vicaddur, yani Vicdd-1 Mahz'dir. O’nun Vicidu, mahsus ve makul bitiin méahiyetlerin
kendisini kéim kilmasindan mlnezzehtir.” Bkz. NablUsi, age., s. 11; Kayseri, soyle der: “Min-haysu hlve huve,
yani herhangi bir sarti dikkate almadan Vicad Haktir.” Bkz. Kayseri, el-Mukaddemat, s. lbn Sina’da bu ifadenin
anlami hakkinda bkz. Bkz. Ibn Sina, Ibn Sina, Metafizik, s.4 vd. (¢cev. Ekrem Demirli-Omer Turker, Litera yay.
2004,).

[15] ibni’l-Arabi sifat lafzini Allah hakkinda kullanmaktan kaginir, sifat yerine nispet [baginti] ve isim’e dogru yénelir, sonra ismi
nispet’e tercih eder. Séyle der: Her ismin Tanr’'nin zatina nispet edilen kendine 6zgii bir anlami vardir. isimler, akilci kelam
bilginlerine gore sifat, muhakkiklere gore nispet diye isimlendirilir. el-Alim [bilen] ismi el-Kadir [gu¢ yetiren] isminin vermedigi
bilgiyi verir; el-Hakim ismi bagka bir ismin vermedigini verir. Bitlin bunlari nispet, isim veya sifat sayabilirsin. En dogrusu
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