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MUHYIDDIN iBNU’L-ARABI’NIN KIYAS VE iSTIHSANA YAKLASIMI

Islam diistince tarihinin en renkli simalarindan olan Muhyiddin bnti’l-Arabi
sufi kimligi ile én plana cikmakla birlikte, eserlerinde Islami ilimlerin bir cok
sahasi ile ilgili, kendine has gortis ve degerlendirmeler ileri sirmuis bir alimdir.
Bu yazida, Ibnii’l-Arabi’nin fikih ve usulle ilgili diistinceleri baglaminda, kiyas
ve istihsan kavramlarina bakisi ele alinacaktir. ibnti’l-Arabi’nin gértslerinin
cesitli disiplinler acisindan incelenmesi, Islam diistince tarihi icin bir katk: say-
lacag gibi, ibnti’l-Arabi’den énemli élctide etkilenmis olan Tiirk tefekkiir diin-
yasi bakimindan da bir kazanim ve zenginlik olusturacaktir.
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ABSTRACT
THE APPROACH OF MUHYIDDIN IBNU’L ARABI TO QiYAS AND ISTiHSAN

Muhyiddin ibnu’l-Arabi who is one of the most colourful figures of the history of
Islamic Thought, was a scholar who has expressed many original views and
interpretations about different disciplines of Islamic sciences in their works,
eventhough his sufi identity was the prominent feature of him. In this article,
Ibnu’l Arabi’s view on the concepts of Qiyas and Istihsan will be analyzed within
the contex of his thoughts on figh and usul al-figh. This study which examines
Ibnu’l Arabi’s views from the perspectives of different disciplines will be a
contribution to Turkish world of thought that has been significantly influenced
by him.
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GIRIS
Islam dtistince tarihinin en renkli simalarindan olan
Muhyiddin Ibnti1-Arabi (6. 683/1240), mutasavvif kimligi ve vah-

det-i viicad 6gretisi ile 6n plana cikmakla birlikte, eserlerinde Is-
lami disiplinlerin bircok sahasi ile ilgili, kendine has gortis ve de-
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gerlendirmeler ileri stirmiis bir alim ve ariftir. Bu yazida, Ibnti1-
Arabinin fikih ve usulle ilgili diistinceleri baglaminda, kiyas ve
istihsan kavramlarina bakisi ele alinacaktir. Yazida Ibniil-
Arabi’nin fikih ve hukuk hakkindaki gértislerinin, fikir sisteminin
blitlind cercevesinde ele alinmasi hedeflenmemektedir. Arastirma
konusu, belirttigimiz iki kavramin tahliliyle sinirlhidir. Esasen
Ibniil-Arabi’nin diistince sisteminde insan sorumlulugunun, bu-
na dayal1 bir yiktmltlik ve hukuk anlayisinin ele alinmasi, bas-
l1 basina bir arastirma konusudur.! Ayni sekilde fikhi meselelerle
ilgili gébris ve tercihlerinin degerlendirilmesi, genis kapsamli mo-
nografik calismalari gerektirmektedir.

Ibnwi1-Arabi’nin fikhi distinceleri ele alinirken atilmasi ge-
reken ilk adim, stiphesiz yasadigi dénemdeki fikih ekolleri ile
iliskisini ve kendini konumlandirma bi¢imini tespit olacaktir.
Ibnti1-Arabi’nin yasadigi zaman diliminde, yetistigi Endtiltis cog-
rafyasinda Malikilerin agirligi olmakla beraber Zahiriyye ekolti de
hatir sayilir bir etkinlige sahip olmustur. Murabitlar?2 déneminde
Maliki ekoliintin oldukca etkin oldugu goértilmektedir.3 Buna
mukabil Murabitlari devirerek idareyi ele geciren Muvahhidler*
doneminde Zahiriyye ekolti 6n plana cikmistir. Muvahhidler,
Maliki fakihlere karsi tavir almislar, dogrudan Kur’an ve stinnete
dayali ictihadlarin yapilmasini bir hukuk politikasi olarak be-

1 [bniil-Arabi’de sorumluluk anlayisi ve bunun sonuclari ile ilgili degerlen-
dirmeler icin bk. Ebu’l-ala Afifi, “ilbn Arabi”, cev.: Mustafa Armagan, Islam
Drtistincesi Tarihi, Istanbul 1990, c. II, ss. 30-33; a. mlf., Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, cev.: Mehmet Dag, Ankara 1975, ss. 136-149.
Esasen [bnii’l-Arabi’nin emir-irade (mesiet) ayrimi gibi kimi gériisleri, so-
rumluluk anlayisi bakimindan izahi pek kolay olmayan bazi sonuglar: da
beraberinde getirmektedir. Ornek olarak bk.: Ibnti1-Arabi, Fiististi’l-Hikem,
nesr.: Ebu’l-ala Afifi, Beyrut 2002, s. 98, ss., 165-166; Seyh Sofyali Bali
Efendi, Serhu Fusiisi’l-Hikem, Beyrut 2003, ss. 120-121, s. 231 vd. ibn Ara-
bi'nin gértsleri cercevesinde gelistirilen emr-i iradi - emr-i teklifi / emr-i
tekvini - emr-i teklifi ayrimlari i¢in bk.: Ahmed Avni Konuk, Fususti’l-Hikem
Terciime ve Serhi, haz.: Mustafa Tahrali-Selcuk Eraydin, Istanbul 1997, c. II,
s. 201; c. III, s. 281.

2 Murabatlar icin bk.: Abdurrahman Ali el-Hacci, et-Tarihu’l-Endeliisi, Beyrut
1987, ss. 419-451; Sinasi Altundag, “Murabaitlar”, IA, c. VIII, ss. 580-586;
Ismail Yigit, “Murabitlar”, DIA, c. XXXI, ss.152-155.

3 Bu konuda bk.: Hasan Ibrahim Hasan, Tarihu’l-Islam, Beyrut 1991, c. IV,
ss. 431-432.

4 Muvahhidlerle ilgili olarak bk.: Hacci, ss. 455-507; Sinasi Altundag,
“Muvahhidler”, IA, c. VIII, ss. 765-773; Mehmet Ozdemir, “Muvahhidler”,
DIA, c. XXXI, ss. 410-412.
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nimsemisler, bu meyanda bazi Maliki fura kitaplarini da yaktir-
mislardir.5 Muvahhidler’in bu tavrini Maliki ekoltin yerine Zahiri
ekolll gecirme tesebbtiist olarak degerlendirenler bulundugu gi-
bi,6 ictihad faaliyetini destekleyici bir tutum olarak géren” muel-
lifler de bulunmaktadir. Muvahhidler’in benimsedigi hukuk poli-
tikasinda siyasi mesruiyet arayisinin etkisinden de bahsedilebi-
lir.8 Murabitlarin Maliki fakihlerin destegiyle htiktim stirmelerine
mukabil Muvahhidler, siyasi rakiplerinin aksine nasslara dayali
ictihad distncesini 6n plana ¢ikarmislar; bu durum da ister is-
temez ehl-i hadis ve zahiri karakterli egilimleri beslemistir.® An-
cak sonucta Muvahhidler, Maliki ekoll tasfiye etmeyi basara-
mamislardir.10 Bu dénemde her iki ekol arasinda yasanan reka-
betin bazi telifci yaklasimlar1 da giindeme getirdigi gértilmekte-
dir. Ornek olarak, Maliki ekol icerisinde degerlendirilen Ibn Riisd
el-Hafid’in (6. 595/ 1198) ve Zahiri ekole yakin bir konumda olan
Muhyiddin Ibntil-Arabi’nin kiyas konusundaki yaklagimlarini bu
cercevede ele alabiliriz.

Muhyiddin Ibniwl-Arabi’nin fikhi yaklasimlarinda da
Muvahhidler déneminde etkin olan genel egilimle bir paralellik
gortilmektedir. Ibniil-Arabi, taklid dtistincesini elestirmis,

5 Abdulvahid Merraktsi, el-Mucib fi telhisi ahbari’l-magrib, Kahire 1994, ss.
231-232; Muhammed ibn el-Hasen el-Hacvi, el-Fikrii’s-sami fi tarihi’l-fikhi’l-
Islami, Medine 1977, c. III, s. 170; Muhammed Ebu Zehra, Tarihu’l-
mezahibi’l-Islamiyye, Kahire ts., s. 557. Muvahhidlerin fikih politikas: icin
bk. Izztiddin Omer Miisa, el-Muvahhidin fi’l-garbi’l-Islami, Beyrut 1991, ss.
192-198.

6 Merraktisi, Mucib, s. 232; Ali Ibn Muhammed ibnt’l-Esir, el-Kamil fi’t-tdrih,
Beyrut 1987, c. X, s. 287; Ibn Clizey el-Kelbi, el-Kavaninii’l-fikhiyye, Beyrut
ts., s. 360; Ali Hasen Abdulkadir, Nazra amme fi tarihi’l-fikhi’l-Islami, Kahire
1965, s. 299; el-Hacvi, Fikr, c. IlI, ss. 170-173; Ebu Zehra, Tarih, s. 557.

7 Ahmed Ibn Muhammed Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-Gyan, Beyrut ts., c. VII, s.
11; el-Hacvi, Fikr, c. I, s. 171-172.

8 Muvahhidlerin Malikilere tavir almasinin siyasi sebepleri ile ilgili olarak bk.
Musa, el-Muvahhidiin, ss. 194-198.

9 Ahmed Emin, Zuhru’l-Islam, Beyrut ts., c. III, ss. 65-66; Ebu Zehra, Tdrih, s.
557; Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, cev.: Abdtilkadir Sener-Mehmet
Dag, Ankara 1986, s. 74.

10 Muvahhidiler’in uyguladig: hukuk politikasinin ayrintili bir degerlendirmesi
icin bk.: Muharrem Kilic, Ibn Riisd’tin Hukuk Diistincesi, Istanbul 2005, ss.
122-137.
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ictihadi ve nasslara bagliligi 6n plana ¢ikarmistir.!! Stinnete bag-
lilig1 sebebiyle Ibn Hazm’a (6. 456/ 1064) derin bir sevgi besleyen
Ibnti1-Arabi, onun el-Muhall@’sim1 ihtisar etmis, ayrica Ibn
Hazm’in Ibtalii’l-kiyas adli eseri de ibnii’l-Arabi vasitasiyla gii-
nUmuize ulasmistir.1?2 Yetistigi cevrenin geregi olarak pek cok
Maliki ve Zahiri hocadan ders alan Ibntil-Arabi,!3 muhtemelen
isaret ettigimiz hususlardan dolayi, Zahirilige nispet edilmis,
“ameli hususlarda Zahiri mezhebli, itikadi konularda Batini
mesrebli” oldugu ileri stirtlmustir.1* Ancak taklid fikrine karsi
olan Ibnil-Arabi béyle bir baghiligi acik bir dille reddetmistir.
“Raiyye” adiyla anilan siirinde “Rabbim Malik’i de, Ahmed’i de,
NUman’ da taklid etmeyi haram kildi1!” demekte, “Nuniyye” adiyla
anilan siirinde ise “ Ben, Ibn Hazm ya da Ahmed veya NGman
buyurdu ki, diyenlerden degilim!” ifadelerine yer vermektedir.15
Taklidi reddeden bu sarih ifadeler ayni zamanda Ibntil-Arabi’nin
mutlak ictihadinin bir gdstergesi olarak degerlendirilmistir.16
Ibnwil- Arabi’nin fikhi gériislerini derleyen Mahmud Mahmud el-
Gurab da, onun herhangi bir ekole mtintesip olmadigini, kendi
ictihadlar dogrultusunda amel eden mustakil bir mtictehid ol-
dugunu savunmaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin dogrudan nasslara bas-
vurarak ictihad ettigi bilgisi, Ibn Hallikan (6. 681/1282) tarafin-
dan da kaydedilmektedir.1” Nitekim hem ustl hem de fura ala-
ninda, mlintesibi oldugu ileri stirtilen Zahiriyye mezhebine mu-
halif gértislere sahip olmasi, kendine has, daha 6nce ileri stirtil-
memis bazi gbéruisler ortaya atmasi, onun ictihad cercevesinde

11 Ibnil-Arabi’nin ictihad ve taklidle ilgili yaklagimlar i¢in bk. Mahmud
Mahmud el-Gurab, el-Fikh inde’s-Seyh el-Ekber Muhyiddin Ibni’l-Arabi,
Dimask 1993, ss. 67-76.

12 Ignaz Goldziher, Zahiriler, cev.: Cihad Tung, Ankara 1982, ss. 147-148; Ali
Vasfi Kurt, Endtiliis’de Hadis ve Ibnii’l-Arabi, Istanbul 1998, s. 525.

13 Mahmut Erol Kili¢, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, (Yayin-
lanmamis Doktora Tezi), MUSBE, Istanbul 1995, s. 12.

14 Ahmed et-Tilmisani Makkari, Nefhu’t-tib, Beyrut 1997, c. II, s. 162, 164. Ki-
mi muellifler Magrib bolgesinde Maliki ekoltintin yayginligindan hareketle,
Ibnii'l-Arabinin yetisme déneminde Maliki mezheb tlizere oldugunu ileri
strmuslerse de bu iddia herhangi bir veriye dayanmamaktadir. S6z konusu
iddia icin bk. Abdullah el-Bosnevi, Serhu fustisi’l-hikem, istanbul 1290, c. I,
s. 19.

15 Abdiilhayy ibnti’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, Beyrut 1991, c. VII, s. 346. Ayrica
bk. Muhyiddin Ibnti’l-Arabi, Divdanu Ibn Arabi, Beyrut 1996, ss. 48-49.

16 fbnti’l-imad, Sezerdt, c. VII, s. 347, s. 333.

17 Ibn Hallikan, Vefeyat, c. VII, s. 11.
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degerlendirilebilecek bir fikhi yonelim icerisinde oldugunu teyit
etmektedir.18

Bu yazida [bnii’l-Arabi’nin fikha ve fikhin kaynaklarina ba-
kis1 konusunda, temsil gticti yuksek birer 6rnek olduklar: dtisti-
nulen, kiyas ve istihsan kavramlarina yaklasimi ele alinacaktir.
Ibniil-Arabi, kiyas konusunda benimsedigi yaklasimin daha énce
hicbir alim tarafindan ileri stirilmedigini, kendisine mahsus ol-
dugunu savunmaktadir.19 Istihsan kavramina ytikledigi manalar
ise, kavramin fikih literatiirinde tasidigi anlamin sinirlarini as-
makta, istihsani baska bir mecraya tasimaktadir. Her iki kavra-
ma olan yaklasiminin incelenmesi, ibnti’l-Arabi’nin fikih anlayis1
hakkinda bir degerlendirme yapma imkani verecektir.

I. iIBNU’L-ARABI ONCESI KIYAS TARTISMALARI

Kiyas tabiri, fikih literattirinde “salt diistinme (nazar), mut-
lak anlamda akil ytrtitme” genel ilke ve kural anlaminda da kul-
lanilmakla birlikte, bir ustl terimi olarak “ hakkinda acik htikiim
bulunmayan bir meselenin hiikmiini, aralarindaki ortak 6zellige
veya benzerlige dayanarak hiikmu acikcga belirtilen meseleye gore
belirlemek” anlamindaki bir istidlal tirtiinti deyimlemektedir.20
Kiyasin tanimlamasinda ustlciler arasinda cesitli farkliliklar g6-
rulmekle birlikte, Gazalinin (6. 505/1111) de belirttigi gibi,
“htikmtn illetinde ortak olmalar1 sebebiyle, aslin hikmun,
fer‘de isbat etmek” seklinde bir tanimlama, kiyas isleminin mahi-
yetini yansitmaktadir.2! Burada kiyas adi altinda ele alinan akil

18 {lgili hususlar icin bk. Gurab, el-Fikh, ss. 5-10, s. 445. Mamafih sufi muhitte
ancak yetisme déneminde bir fikhi mezhebe baglanilacagi, kemale ulastik-
tan sonra ise ilm-iilahinin vasitasiz olarak Ruh-i Muhammedi’den alinacagi
seklinde bir anlayis da vardir. Bu anlayis cercevesinde, Ibnti’l-Arabi de kesf
ve suhud sahibi oldugu icin akli delillere ve ictihada ihtiya¢c duymamaktadir.
Ancak bazi meselelerin ehl-i zahir tarafindan kavranmasini kolaylastirmak
amaciyla istidlal ve ictihad cercevesinde degerlendirilen yaklasimlarda bu-
lunmustur. Bu bakis agisi icin bk. Bosnevi, Serh, c. I, ss. 19-20.

19 bni’l-Arabi, el-Frituhatii’l-Mekkiyye, Daru Ihyai’'t-tiirasil-arabi, Beyrut ts.,
c. II, s. 160; a.mlf, el-Fiituhatii’l-Mekkiyye, nesr.: O. Yahya, Kahire 1990, c.
XIII., s. 450; a. mlf, “Risale fi usali’l-fikh”, Mecmtiu resail fi usuli’l-fikh, haz.:
Cemaliddin el-Kasimi, Beyrut 1324, s. 22.

20 Yunus Apaydin, “Kiyas”, DIA, Ankara 2002, c. XXV, s. 529. Islam hukuk
dustncesinde kiyasla ilgili tartismalar icin bk. Abdulkadir Sener, Kiyas
Istihsan Istislah, Ankara 1981, ss. 67-114.

21 Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, Sifaii’l-galil, Bagdad 1971, s.18, s. 22.
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yurutme sekli, ustlctlerin terminolojisinde bu adla anilmakta-
dir. Bu akil yartitme seklinin 6ztin{; zihnin, aralarindaki ortak
bir ydnden dolay1 bir seyin hiikmtinden hareket ederek diger bir
seyin hikmuine ulasmasi olusturmaktadir. Bu dliistince tarzi ci-
ziden cuziye (tikelden tikele) gidisi icermektedir. Ustlctlerin
kiyas olarak adlandirdiklar: bu akil yaritme cesidi, mantikcilara
gore temsil (anoloji) adiyla anilir.22 Ancak kiyas kelimesinin eti-
molojisi ve Arap dilindeki kullanimi g6z éntine alindiginda, usul
literatirtindeki kullaniminin daha saglkl oldugunu séylemek
mumkindtir.23

Kiyas, nass bulunmayan konularda htikmui belirleyebilmek
icin 6ncelikle basvurulan bir akil ytirtitme bicimi olarak, istinbat
cesitlerinin en acig1 ve en glcliist seklinde nitelendirilmistir.2+
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra “rey” adi altinda ifade edilen
hukuki tefekkilir bicimleri icerisinde kiyas, bosluklar: doldurma
konusundaki islevselligi dolayisiyla, fakihlerin en sik basvurdugu
metot olarak dikkati cekmektedir.25 Ik hukuk ekollerinde kiyasin
gelisme safhasinda oldugu, benzer durum, asil, illet ve hiikmuin
bir kiyas isleminin yapilabilmesi icin yeterli géruldtigtu anlasil-
maktadir. Asgari benzerligi kiyas isleminin yapilmasi icin yeterli
goren ilk donem hukukcularinin, daha sonra usul literatiiriinde
ortaya cikan, kiyas ve unsurlar ile ilgili sartlar1 aramadiklari g6-
rilmektedir.26 Sonraki periyotta Islam hukuk diistincesinde
nassa yapilan vurgunun agirlik kazanmasi, diger rey cesitleri ice-
risinde kiyasi 6n plana ¢ikarmis, hatta es-Safii’nin (6. 204/819)
kiyasi ictihadla 6zdeslestirmesiyle kiyas, muteber bir akil ytrtt-

22 Bu hususta bk. Seyyid Serif el-Clircani, Kitabii’t-tarifat, istanbul 1300, s.
45; Seyyid Nesib, Fikh-t Hanefi’nin Esasati ve Kwyas ve Deyne Miiteallik
Mesail, istanbul 1337-1339, s. 12; Muhammed Riza el-Muzaffer, el-Mantik,
Beyrut 1980, s. 268; Ibrahim Emiroglu, Ana Hatlanyla Klasik Mantik, Bursa
1999, ss. 222-225. Kiyas tabirinin mantikta ve fikihta kullaniminin bir mu-
kayesesi icin bk. Sener, age, ss. 71-72.

23 Gazali, Esasti’l-kiyas, Riyad 1993, ss.18-19.

24 Abdtilvahhab Hallaf, Masadiru’t-tesrii’l-Islami fima la nassa fih, Kuveyt 1978,
s. 19; Muhammed Sellam Medkur, Mendhicti’l-ictihad fi'l-Islam, Kuveyt 1977,
s. 252.

25 Bu hususta bk.: Ibn Kayyim, llamii’l-muvakkiin, Beyrut 1977, c. I, ss. 203-
205.

26 Ahmad Hasan, Anological Reasoning in Islamic Jurisprudence, Islamabad
1986, s. 11. Sahabe donemi hukukcularinin kiyasla ilgili yaklagsimlari icin
érnek olarak bk.: Abdtlaziz el-Buhari, Kesfiil-Esrdr, Istanbul 1307, c. 111, s.
294.
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me faaliyeti olarak reyin yerini almistir. Ancak es-Safii'nin akil
yurttmenin belli bir metin (nass) lizerinde temellendirilen sekli
olarak kiyasi 6n plana ¢ikarmak suretiyle reyin alanini daraltma-
s1, literalist egilimleri glclendirmis, Onderligini Davud ez-
Zahiri’nin (6. 270/883) ve Ibn Hazm’in yaptig1, kiyas ve rey karsi-
t1 Zahiriyye ekoliintin dogmasina bir anlamda zemin hazirlamis-
tir.27

Kiyasi delil olarak kabul eden ustlctilerin cogunlugu tara-
findan kiyas karsiti ilk isim olarak Ibrahim en-Nazzam’in (.
231/845) ad1 ortaya atilmakta, daha sonra ise Davud ez-Zahiri
on plana cikarilmaktadir.2® Kiyas karsitlar: ortaya ¢ikincaya ka-
dar, gerek sahabe neslinin gerekse sonraki dénemlerin hukukcu-
larinin, kiyasit muteber bir istinbat metodu olarak kullandiklari,
bu konuda bir géris birligi olustugu ileri stirilmektedir.2? Buna
mukabil kiyas karsitlar: da farkli bir tarih tasariminda bulun-
maktadir. Bu tasarima goére kiyas hicri ikinci asirda ortaya cik-
mi1s, Uclincl asirda yayginlasmis bir bidattir. Sahabe dénemi
hukukcular kiyasin ne oldugunu bilmedikleri gibi Ebu Hanife (6.
150/767) ve Malik (6. 179/795) de —usul literatirtinde cercevesi
belirlenen sekliyle -kiyas: kullanmamislar, sadece serbest rey
faaliyetinde bulunuslardir.30

Kiyas karsitlarinin temel hareket noktasi, nasslarin belirli
gerekcelere nedenlendirilebilmesi, diger bir ifadeyle talil konusu-
dur. Zahiriler, Allah ve el¢isi tarafindan nasslarda acikca bildiri-
len illetleri inkar etmemekte, ancak bu illetlere dayanarak ilgili
huktimlerin sahalarinin genisletilmesini ve nasslarin illetlerinin
akilla tesbitini kabul etmemektedirler. Bu durum ise kiyasi red-

27 Ahmad Hasan, Anological Reasoning, s. 6.

28 Ornek olarak bk. Ebu Bekr er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, Istanbul ts.,
c. IV., ss. 23-24; Ebu Zeyd Debusi, Takvimii’l-edille, Beyrut 2001, s. 260;
Semsuleimme es-Serahsi, el-Muharrer fi usuli’l-fikh fusulii’s-Serahsi], Beyrut
1996, c. 11, s. 92; Ebu Omer Yusuf Ibn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm ve fadlih,
Kahire 1982, ss. 368-369; Hatib el-Bagdadi, Kitabti’l-fakih ve’l-miitefakkih,
Daru Ibni’l-Cevzi 1996, c.I, s. 448.

29 Serahsi, el-Muharrer, c. II, s. 92; Ebti1-Velid Muhammed Ibn Ahmed ibn
Rusd el-Cedd, el-Mukaddemat ve’l-miimehhedat, Beyrut ts., c. I, ss. 19-22.

30 Bu iddialar icin bk. Ebu Muhammed Ali ibn Hazm, Miilahhas Ibtalii’l-kiyds
ve’r-rey ve’'l-istihsan ve’t-taklid ve’t-talil, Dimask 1960, ss. 5-6; a. mlf., el-
Ihkam fi usuli’l-ahkam, Beyrut 1985, c. VII, s. 491, c. VIII, ss. 545-546.
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detmelerini gerektirmektedir.3! S6z konusu yaklasim Zahirileri,
nassla belirlenmis illetlere dayanarak htikmiin genislemesini ka-
bul eden diger kiyas karsitlarindan ayirmaktadir.32 Bu noktada
nassla belirlenmis illete dayanarak htikmuin genisletilmesini caiz
gorenlerle, kiyasi kabul edenler arasindaki gortis ayriligi illetin
tesbit edilis tarziyla ilgili olmaktadir.

Kiyasi1 kabul eden ustulctlerin temellendirmek istedikleri
nokta, kiyasin nassa ragmen gerceklestirilen bir akil ytirtitme fa-
aliyeti olmadigidir. Nitekim Gazali, bu hususu ortaya koymak
maksadiyla Esasti’l-kiyyas adiyla muistakil bir eser kaleme almis-
tir. Gazali ilgili eserinde kiyas ve tevkif (sariin bildirimi) arasinda
bir karsithigi kabul etmemekte, tevkife aykir1 bir kiyas islemini
batil saymaktadir.33 Sariin bir hususta htiktim vermesi, dil saha-
sinda vazun (adlandiran) isim vermesi gibidir. Herhangi bir ad-
landirma konusunda, kendisinden bir bildirim olmaksizin, akli-
mizla kiyas yaparak vazi hakkinda bir htikimde bulunamiyoruz.
Ayni sekilde, bir htikm1 tasrih etmedigi mtiddetce, sari hakkinda
da o hikmun ispatina yonelik bir yargiya varamayiz. Béyle bir
yargl, ancak sariin bir bildirimiyle ve tanitmasiyla mtiimktin ola-
bilir. Tanitmanin da ¢esitli sekilleri vardir. Bunun yalnizca sarih
lafizla bildirme seklinde olmas: sart degildir.34 Sari tarafindan
yapilan btitiin tanitmalar tevkif kapsamindadir. Ancak bu tanit-
malar cok cesitli olabilir. Bunlar kimi zaman lafizla oldugu gibi,
isaret, stikuat, istibsar, karine, bircok farkli lafizlardan ya da tek-
rar edilen bircok eylemlerden elde edilen manalar vb. hususlarla
da olabilir. Kisacasi tevkif kapsaminda degerlendirilecek bir ta-
nitma olmadikca kiyas yapmak caiz degildir. Iste “Seri hiikiimle-
rin tamami tevkife dayanir.” ifadesinin anlami budur.s35

31 Bu hususlar icin bk. ibn Hazm, Miilahhas, s. 48; a.mlf, en-Niibez fi usili’l-
fikh, Kahire 1981, ss. 66-67, s. 69; a.mlf., Thkam, c. VIII, ss. 583-597;
Medkur, Menahic, ss. 701-702.

32 Tbn Hazm, fhkam, VIII, 583; Muhammed Ibn Ali es-Sevkani, frsadti’l-fuhiil,
Beyrut 1992, s. 340, s. 347; Ibn Ali el-Vezir, el-Musaffa, Beyrut 1996, s.
328, s. 336. Kimi kaynaklarda Davud’un illeti mansus olan celi kiyasa karsi
cikmadigi, kiyasin tim cesitlerini inkar ettigi hususunun ona sonradan nis-
pet edildigi, kiyas: tiimtiyle reddedenin ibn Hazm oldugu ileri stirtilmektedir.
Bu iddia icin bk. Abdtilvehhab Ibn Ali Ibnii’s-Stibki, Tabakatti’s-Safiiyye, yy.
1992, c. 11, s. 290; a.mlf., el-Ibhdc fi serhi’l-minhdc, Beyrut 1995 , c.IIl, s. 7.

33 Gazali, Esasti’l-kwyas, ss. 1-2; s. 33.

34 Gazali, age, s. 33.

35 Gazali, age, ss. 11-12.
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Gazali’nin altini ¢izdigi husus illetin tesbitinin ve furtilara uyar-
lanmasinin tevkife dayandigidir. Nerede bir kiyas islemi varsa,
orada sariin bir bildirimi vardir.3¢ Illeti tesbit metotlar1 da tevkife
dayanmaktadir. Yoksa kiyas yapanlarin dini hususlarda kendi
hevalarina dayanarak ya da salt rey cercevesinde hiktim verme-
leri gibi bir sey s6z konusu degildir.37 Iste bu husus, kiyasin
mesrulugunu isbat etmek isteyenlerin ortak hareket noktasini
olusturmaktadir.

Kiyas tartismalarinin yogun olarak yasandigi mekanlar ara-
sinda Endtltis cografyasinin hatiri sayilir bir yeri vardir. ibn
Hazm’in kiyasa yoOnelttigi siddetli elestirilerin birinci derecede
muhatabi konumunda olan muasir1 Maliki fakihler, kiyasin te-
mellendirilmesi konusuna hassasiyetle egilmislerdir. ibn Hazm
ile cagdas1 Maliki fakih el-Baci (6. 474/1081) arasinda gecen
munazaralarin en hararetli kismini kiyasa yonelik tartismalar
olusturmustur.38 Kiyasin hikmutinti belirlemeye calisirken her iki
fakihin de bazen ayni nassa dayandigi gérilmektedir. “Biz, Ki-
tap’ta hicbir seyi eksik birakmadik.” (Enam, 6/38) ayeti ibn
Hazm’a gore, kiyasin muteber bir istidlal sekli oldugunu iddia
edenlere karsi Allah’in vermis oldugu bir cevaptir.39 Baci'ye gore
ise bu ayet, kiyasin mesriaiyetinin en énemli dayanaklarindandir.
Cunku ayette, karsilasilan her olayin htikmtintin Kur’an’da acik-
ca zikredildigi kastedilmemektedir. Kur’an’da bazi olaylara temas
edilmis, zikredilmeyen olaylarin hitkmi icin ise diger delil ve is-
tidlal sekillerine gdbndermede bulunulmustur. Bunlarin arasinda
da kiyas yer almaktadir. Eger kiyasin mesruiyetini kabul etmeye-
cek olursak, Allah’in Kur’an’da acikc¢a zikredilmeyen olaylarin
hikmtint eksik biraktigini iddia etmis oluruz. Sézgelimi, A’ ya
ait paranin B’ ye ait mUrekkep hokkasinin icerisine dtistp cika-
rilmasinin mimkin olmamasi durumunda mesele nasil ¢ozile-

36 Gazali, age, s. 44.

37 Gazali, age, s. 61.

38 Ibn Hazm ve Baci arasinda gerceklesen miinazaralar yaziya aktarimis ve
hicri IX. asra kadar korunmus ise de glinimuize ulagsmamaistir. Abdtilmecid
Tuarki her iki fakihin eselerinden yararlanarak bu mitinazaralari yeniden insa
etmeye calismistir. Bk. Abdtlmecid Turki, Miindzardt beyne usuli’s-seriati’l-
Islamiyye beyne Ibn Hazm ve’l-Bdci, ¢cev.: Abdussabtr Sahin, Beyrut 1986,
ss. 19-22. Ibn Hazm ve Baci'nin kiyasla ilgili argiimanlar icin bk. Tarki,
Miinazardt, ss. 319-463.

39 [bn Hazm, Niibez, s. 65; a.mlf, el-Thkam, c. VIII, s. 522.
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cektir? Ayni sekilde A’ ya ait beyaz bir elbise B’ ye ait boyaci k-
puniln icerisine diistiip tamamen boyanip rengi degisirse durum
ne olacaktir? Iste bu ve benzeri meselelerin ¢éziimii ancak kiyas
ile mUimkindr.40

Baci’nin arglimanlarin1 kullanan dede ibn Rusde (6.
520/1126) gore, her karsilasilan olayin ¢6zimuiniin Kur’an’da
acikca belirtildigini iddia edecek kadar isi ileri gétiirenlerle tar-
tismak bile dogru degildir. Ama bunlarla tartisilip, s6z gelimi,
yukarida temas ettigimiz iki 6rnek ve benzeri durumlar giindeme
getirildiginde, bu konularda Kur’an’da acik bir beyan bulamaya-
caklar stphesizdir. Kiyas inkarcilarinin bir bélimu nasslarda
ele alinmayan hususlarin, herhangi bir htikme tabi olmadigini
savunmaktadirlar. Bu gériisti benimseyenin 6éntinde iki alternatif
vardir: Ya bu gibi meselelerde kendi hevasina gére hukiim vere-
rek bize yonelttigi ithamdan daha agir bir duruma kendisi dtise-
cek, ya da meseleyi ¢c6ziimsUiz birakarak kargasa ve anlasmazliga
yol acacak!*! Goruldugi tizere Murabitlar déneminin hukukcusu
olan dede Ibn Riisd, Maliki ekoltin bir mensubu olarak kiyasi sa-
vunmakta ve Zahiri yaklasimini sert bir dille elestirmektedir.+2
Muvahhidler déneminin hukukcusu olan torun Ibn Risd ise
kiyas konusunda daha ihtiyatl bir dil kullanmis, her iki tarafin
yaklasimini da degerlendirerek telifci bir islup kullanmaya ca-
lismistir. Torun Ibn Riisd’e gdre Zahiriler’in kiyas: benimseyenle-
re karsi yonelttikleri temel argiman sudur: “Ancak vahiy ile ya
da Allah tarafindan bir bildirimle tespit edilebilen konularda, ak-
lin bir seyin isbati ya da iptali hakkinda bir yetkisi bulunmamak-
tadir. Tevkife dayali alanlarda kiyasa yer yoktur. Tipk: dil saha-
sinda oldugu gibi, burada da bildirime dayali nakli bilgi gecerli-
dir.” Ama Ibn Ruisd’e gére bu itiraz, lafziyla olmasa bile mefhumu
itibaryla, illeti tazammun eden bir asla dayanarak kiyas yapan-
lar icin gecerli degildir. Fikihta kullanilan kiyaslarin cogu da bu
sekildedir. Ote yandan Zahirilerin ve yalnizca siga itibariyla lafiz-
larin zahiriyle istidlali kabul edenlerin, asil anlamindaki kiyasa,
sariin yakin cinsine itibar ettigi mtinasib ve mulaim kiyaslara

40 Ebu’l-Velid el-Baci, Kitabii’l-isare fi marifeti’d-delil, tahk.: M. Ali Ferkuas, Bey-
rut 1996, ss. 301-302; a.mlif, Thkamu’l-fusil fi ahkamil-usil, tahk.: M. A.
Ceburi, Beyrut 1989, ss. 488-491.

41 [bn Ruisd el-Cedd, el-Mukaddemat, c. 1, ss. 21-22.

42 Dede Ibn Rusdin kiyas: temellendirmeye yénelik genel arglimanlar icin
bk.: el-Mukaddemat, c. 1, ss.19-22.
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karsi cikmamalar gerekir. Clinkd bu tir kiyaslar, sigalar1 baki-
mindan olmasa da, mefhumlari itibariyla, tipk: lafizlar gibi zahir
olan karinelere dayanmaktadir. “Zahir”i ancak sigayla sinirh
gébrmenin bir anlami yoktur.43 Ibn Rusdiin bu yaklasimi,
Gazali’de de goruldigi tizere kiyasin, sariin bildirimini esas alan
bir istidlal bicimi oldugunu géstermeye calismaktadir. Bu bildi-
rimin oldukca belirgin oldugu kiyas bicimlerine Zahirilerin de
karsi cikmamasi gerektigini savunmaktadir. Ibn Ruisdin,
Maliki-Zahiri gerilimini azaltmaya y6nelik bir caba olarak deger-
lendirilmesi mtimktn olan bu ¢agrisina karsilik, Zahiri ekole ya-
kin duran bir isimden, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’den gelecektir.

II. iBNU’L-ARABI’NIN KIYASA YAKLASIMI

Muvahhidler déneminde yetismis bir ilim adami olarak
[bnil-Arabi’nin fikih anlayisinda nasslara bagliligi 6ne ¢cikaran
ve taklid anlayisini reddeden bir egilim bulunmaktadir. Ibnti’l-
Arabi’nin bazi yaklasimlarinda Zahirilerle paralellik gériilmekle
birlikte, daha 6nce temas ettigimiz tizere, mensubiyet iddiasini
reddetmektedir. Ibn Riisdin kiyasla ilgili miitalaalarinda gortilen
telifci tutuma benzer bir tavir, ibnti1-Arabi’nin degerlendirmele-
rinde de gérilmektedir. Bu tutumun temelinde, her iki alimin de
Endults’te yasanan Maliki-Zahiri gerilimini hafifletme arzulari-
nin yattigini diisinmek, cok da hatali bir degerlendirme olmaya-
caktir.

Ibniil-Arabi, seri htikiimlerin asillari ile ilgili degerlendirme-
lere yer verdigi Frituhatin 88. babinda fikhin dayandig kaynakla-
rin hiyerarsisine temas etmekte, bu arada kiyas ile ilgili gértisle-
rini de dile getirmektedir. Buna gore seri htikimlerin dayandig:
asillar icerisinde kitap, muitevatir stinnet ve icméa siralamasi itti-
fakla benimsenmistir. Kiyasin bir delil olarak htikimlerin dayan-
dig1 asillar icerisinde yer almasina gelince, bazi alimler bunu ka-
bul etmis, bazilar ise reddetmistir. Ibnii’l-Arabi, kendisinin de
kiyasi reddedenlerle ayni goértiste oldugunu acikca deklare et-
mektedir.44 Konuya girerken kiyasla ilgili olumsuz tutumunu be-

43 Muhammed Ibn Ahmed ibn Riisd el-Hafid, ed-Dariiri fi ustli’l-fikh, Beyrut
1994, ss. 131-132.

44 Ibniil-Arabi, Fiitihadt, c. II, s. 159 (nesr.: O. Yahya, c. XIII, s. 441); a.mlf,
“Risale fi usuli’l-fikh”, s. 18.
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lirten Ibnti’Arabi’nin, daha sonra kiyas: 6zel olarak tartismaya
actigin1 gérmekteyiz. O, bu konuda sunlar: sdyler:

Kiyasin delil ve asil olarak kabuli ihtilafli bir konudur.
Esasen, kiyasin benimsenmesinin makul bir yénu de vardir. Kimi
yerlerde kiyasin benimsenmesi gerekliligi kendisini gticli bir se-
kilde hissettirir. Kimi yerlerde ise boyle olmaz. Mamafih kiyas,
kesin bir delil olmamasi acisindan ahad habere benzemektedir.
Ahad haber, her ne kadar kesin bilgi ifade etmese de, delil olarak
kullanilmakta ve lizerine hiikim bina edilmektedir. Stiphe du-
yulmayacak derecede acik illetlere dayanan kiyaslar da bu gerce-
vede degerlendirilebilir. Her ne kadar kiyas: benimsemiyorsak
da’, kendi ictihadi neticesinde kiyasla htikiim vermeyi kabul
eden bir muctehidin yaklasimini gecerli saymaktayim. O, bu
ictihadinda isabet etse de hata etse de durum degismez. Zira
sari, hata etse dahi muctehidin htikmunt kabul etmis ve onu
mecur saymistir. Nitekim mtictehid, kiyas: delil olarak kabul et-
me konusunda kitap ya da stinnet veya icmadan ya da bunlarin
her birinden bir delile dayanmasaydi, kiyasla htikiim vermesi he-
lal olmazdi. Hatta insafla degerlendirildigi zaman celi kiyas,
hiukme delalet acisindan kimi zaman sahih ahad haberden daha
glcld olmaktadir. Zira biz, ahad haberi ravilere hiisn-i zan bes-
ledigimiz icin kabul ediyoruz. Yoksa Allah’a kars1 kimseyi tezkiye
etmemiz s6z konusu degildir. Zira dinimiz, Allah’a kars1 herhangi
birini tezkiye etmeyi yasaklamaktadir. Biz sadece “bu hususu
bdyle zannediyorum” diyebiliriz.45

Bu degerlendirmenin ardindan Ibntil-Arabi, kiyas: temel-
lendirmek icin akil ytirtitme kavramindan hareket eder. Ibnii’l-
Arabi’ye gore celi kiyas ile saglikli akil yiriitme arasinda bir or-
taklik vardir. Kur’an-1 Kerim’de cesitli ayetlerde akil ytiritme em-
redilmistir. Ylice Allah, en 6nemli esas olan Allah’in viicudunun
isbati, uluhiyyet bakimindan Allah’in birligi gibi hususlarda akil

Bu kismin orijinali Ftitihdt nishalarindagis &4 Jial o) 5 seklinde gegmekte-
dir. Yukaridaki ceviri de bu okuyusa gore yapilmistir. Kasimi’nin nesrinde
ise ibare & 4 tarzinda gecmektedir. Bu takdirde anlam “hafi kiyas: benim-
semiyorsak da” seklinde olmaktadir. Karsilastirma icin bk. Ibnti’l-Arabi,
Fiitahat, c. 11, s. 159 (nesr.: O. Yahya, c. XIII, s. 446); a.mlf, “Risale fi usuli’l-
fikh”, s. 20.

45 Ibniil-Arabi, Fiitihdt, c. II, ss. 159-160 (nesr.: O. Yahya, c. XIII, ss. 445-
447); a.mlf, “Risale fi usuli'l-fikh”, ss. 20-21.
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yurdtmeyi muteber saymistir. Hz. Peygamber’in peygamberlik
davasinda sadik oldugu da akil ytirtitme yoluyla tespit edilmistir.
Bunlarin her biri o kadar 6nemli esaslardir ki, bir tanesi bile y1-
kilsa tim dini esaslar dayanaktan yoksun kalir. Bunlarin tama-
minin isbati, akil yirtitmeye dayanmaktadir. Sari, akil yirdtmeyi
muteber saymis ve kullarina akil yUrtitmelerini emretmistir.
Kiyas da bir akil ytirtitme bicimidir. Sariin béyle 6nemli konular-
da akil ytrtitmeyi mtibah kilarken, kitap, stinnet ve icmada acik-
ca hukmunu bulamadigimiz feri bir konuda akil yUrtitmemizi
engellemesi diisintilemez. Her feri mesele hakkinda muhakkak
bir ilahi hiiktim vardir. Biittin yollar kapandig1 zaman, asla, yani
akil yrtitmeye muiracaat ettik ve bu ash isbat eden kaideleri ki-
tap ve stinnetten elde ettik. Kiyasi da boyle bir akil ytrtitme neti-
cesinde, htuktmlerin delillerini tespit eden asillar icinde kabul
ettik. Ancak bu durum, herhangi bir konuda muayyen bir nassin
bulunmadig yerlerde, zaruret cercevesinde gecerlidir. Asil ve fer’i
birlestiren, makul, sariin maksadina aykiri olmayan bir illete da-
yanarak meskat (htikmu bildirilmemis) olan, manttk (htikmt
bildirilmis) olana kiyas edilebilir.46 Ibnti’l-Arabi, kiyas konusun-
daki kanaatini bu sekilde ifade etmektedir.

Naklettigimiz degerlendirmelerde Ibnti’l-Arabi, kiyasi kabul
edenlerin dayanabilecegi muhtemel gerekceler tizerinde durmus-
tur. Daha Once ifade ettigimiz gibi, kendisi kiyasi1 benimseme-
mektedir. Hatta ona gore, bir problemle karsilasan kimse, bunun
¢6zimu icin ilim ehline basvurdugunda, kendisine verilen cevap
ayet veya hadise dayaniyorsa bunu kabul etmeli; ancak kiyasa
dayaniyorsa bu cevaba gére amel etmemeli, problemin ayet ya da
hadisten cevabini verecek baska bir alimi aramalidir. Eger bir
meseleye nasslarda temas edilmemisse, o meselenin htikm1, asli
ibahaya dahildir.4” Esasen Ibnii’l-Arabi dinde fakih olmus bir ki-
sinin kiyasa ihtiya¢c duymayacagini diistinmektedir. Bunu bir 6r-
nekle aciklar. Babasina sopayla vuran bir kimsenin durumunu
dustnelim. Kiyas: kabul eden meseleye soyle yaklasir: Bu konu-
da dogrudan bir nass yoktur. Ancak “Onlara 6f bile deme! Onlart
azarlama!” (Isra, 17 /23) buyrulmustur. Gértiltiyor ki “6f1” demek

46 Ibniil-Arabi, Fiitiuhdt, c. II, s. 160 (nesr.: O. Yahya, c. XIII, ss. 447-449);
a.mlf, “Risale fi usali’l-fikh”, ss. 21-22.

47 Ibniil-Arabi, Fiitiuhdt, c. II, s. 162 (nesr.: O. Yahya, c. XIII, ss. 464-466);
a.mlf, “Risale fi usali’l-fikh”, ss. 31-32.
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gibi en kuictk bir saygisizlik dahi yasaklanmistir. Sopayla vur-
mak ve “6f1” demek arasindaki ortak illet ebeveyne eziyet vermek-
tir. Biz de bu hususta mesktt olan1 manttk olana kiyas ederiz.
Ibniil-Arabi béyle bir akil ylirtitmeyi gereksiz gdrmektedir. Ayette
“Ebveyne Ihsan ile muamele edilmesi” (Isra, 17/23) emredilmek-
tedir. Babasina sopayla vuran kisi, ihsan cercevesinde davran-
mamis, neticede Allah’in bu konudaki emrine karsi gelerek asi
olmustur. Dolayisiyla bu meselenin htikmtini kiyasa basvur-
maksizin, nassa dayanarak ¢6zmek mimkindtr.+8

Kiyasi benimsememesine ragmen, kiyasa dayanarak hu-
kiim verenleri hatali ggrmemesinin gerekcesini Ibnti’l-Arabi
soyle aciklamaktadir:

Bana gore kim kiyasi asil olarak kabul eden bir mtictehidi
hatali gorurse, ya da herhangi bir muictehidi asli ya da feri bir
meselede hataya nispet ederse, sarie karsi saygisizlik yapmis
olur. Zira sari, muctehidin verdigi hikmu gecerli saymistir. Sari,
batil bir seyi gecerli saymaz. Dolayisiyla miictehidin verdigi hii-
ktim de hak olmalidir. Miictehidin htitkmiine hata nispet edilme-
sinin anlami, muhalifinin benimsedigi, ancak kendisinin sahih
bulmadig bir delili dikkate almamais olmasidir. Seri meselelerde
hatali ictihad eden bir muictehid vardir. Ancak bu muayyen de-
gildir. Dolayisiyla muictehidin gériisti kabul edilmelidir. Kiyas da
muctehidin gértisiine dahildir. Sari bizden miictehidin géristini
kabul etmemizi, gercekte hatali dahi olsa onunla amel etmemizi
istemistir. Sari kullarini diledigi seyle yuktimlu tutabilir. Bu ko-
nuda yaptigimiz acgiklamalar, yalnizca bize has olan bir yaklasim
tarzinin Grindddr. Mamafih biz kiyasi: benimsemiyoruz. Ancak
ictihadi neticesinde kiyasi benimseyenin yaklasimini da gecerli
saylyoruz. Zira sari onun ictihadini gecerli saymistir. Eger muha-
lifimiz insafli davransaydi, bu konuda tartismaya son verirdi. Zi-
ra konu, tartismaya yer birakmayacak kadar aciktir.49

Goruldugi tizere rey ve kiyasa sicak bakmayan Ibniil-
Arabi, ictihad sonucu ulasilan htiktimlerin gecerliligi baglaminda
kurgulanan, “her muictehid isdbet etmistir” (was iss JS) anlayi-
styla meseleye yaklagsmaktadir. Bu anlayisa géore muctehid, ya o
meseledeki ilahi htikme bizzat ulasmakta, ya da bu huikme ula-

48 Ibniil-Arabi, Fiituhdt, c. I, s. 460 (nesr.: O. Yahya, c. V, ss. 418-419).
49 Ibniil-Arabi, Fiitihdt, c. II, s. 160 (nesr.: O. Yahya, c. XIII, ss. 449-450);
a.mlf, “Risale fi usuli’l-fikh”, s. 22.
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samadigl durumda Allahin kendisi icin gecerli kabul ettigi
ictihadi neticesinde benimsedigi kanaate ulasmaktadir.50 Bu ba-
kis acis1 neticesinde Ibnii’l-Arabi, kiyas: kabul eden miictehidleri
hataya nispet etmemekte ve bu noktada Zahirilerden ayrilmakta-
dir.51 Bilindigi gibi, Zahirilere gére dini konularda kiyasa dayana-
rak htikiim vermek helal degildir. Béyle bir gérus ileri sirmenin
Allah katinda batil oldugu kesindir.52

Ote yandan Ibnti1-Arabi, kiyas: kabul edenlere kars: tole-
rans talep ettigi gibi, kiyas ehlinin de Zahirilere anlayisla yak-
lasmasini istemektedir:

Sari, muictehidin verdigi htikmii, mesru bir htiktim olarak
onaylamistir. Muctehidin ictihad ve arastirmasi neticesinde
kiyasi dini esaslarin asillar1 arasinda gérmesi de seri bir hikiim-
dur. Kiyasi benimsemeyenin, kendi kabul etmese dahi, kiyasi
benimseyene cephe almasi uygun olmaz. Zira sari, ictihadi neti-
cesinde benimseyen icin kiyasi onaylamistir. Buna cephe almaya
girisen kisi, sariin onayladig bir htikme cephe almaya girisiyor,
demektir. Ayni sekilde kiyas ehli de zahirinin, ictihad1 neticesin-
de nassin zahirine baglanarak ulastigi htikmti reddederse, sariin
onayladigi bir hiikmu reddetmis olur. Her muctehid, kendi
ictihadinin neticesine uymalidir. Kendisine muhalif ictihadda bu-
lunani reddetmeye girismemelidir. Zira bu, sarie kars: saygida
kusur etmek demektir. Seri ilimlerle istigal edenlerin sarie karsi
saygisizlik yapmamalar: gerekir.53

Metinden de anlasildigi gibi, “her muictehid isabet etmistir”
anlayisini kiyas konusuna tutarl bir sekilde uygulayan Ibnti’l-
Arabi, hem kiyasi kabul edenlerin hem de Zahirilerin birbirlerine

50 Ibniil-Arabinin bu konudaki yaklasimlar icin bk., Fitihdt, c. II, s. 162
(nesr.: O. Yahya, c. XIII, s. 468); “Risale fi usuli’l-fikh”, s. 33-35. Muctehidin
hata ya da isabet etmesi ile ilgili tartismalar hakkinda bk. Sadrusseria
Ubeydullah ibn Omer , et-Tavdih, Beyrut 1996, c. II, ss. 245-253 (Telvih ile
birlikte); Sadtiddin et-Taftazani, et-Telvih, Beyrut 1996, c. II, ss. 247-253;
a.mlf., Serhu’l-akaid, istanbul 1308, ss. 194-196; Medkur, Menahic, ss. 371-
378.

51 Aron Zysow, The Economy of Certainty: An Introduction to The Typology of
Islamic Legal Theory, (yayimlanmamis doktora tezi), Harvard University,
1984, ss. 495-496.

52 Ibn Hazm, Niibez, s. 62; a.mlf, el-Muhalld, Beyrut 1988, c. I. s. 78 vd.

53 Ibniil-Arabi, Fritihat, c. 1, ss. 577-578 (nesr.: O. Yahya, c. VII, ss. 137-138).
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hosgori ile yaklasmalarini talep etmektedir. Ibn Riisd’de de gor-
dugtiimiz telifci yaklasim, Ibnii’l-Arabi’de daha baskin olarak
kendisini hissettirmektedir. Bu tutum, Muvahhidler déneminin
nassa baglilig1 ve ictihadi 6ne ¢ikaran hukuk politikasi, Maliki-
Zahiri rekabeti vb. faktorlerle birlikte degerlendirildiginde daha
da anlam kazanmaktadir.

Ibnii1-Arabi’nin kiyasa sicak bakmamasinin arkasindaki
etkenlerden biri, kiyasin mukellefiyetleri genisletici yonudur.
Ibnti1-Arabi miikelleflere daha fazla sorumluluk ytikleyen her
turlt yaklasimin sariin maksadlariyla uyusmadigini distinmek-
tedir. O, bu konuya soyle yaklasir:

Reyi kullanarak Allah’a kulluk etmek caiz degildir. Rey,
herhangi bir hiiccete, kitaptan, siinnetten ya da icmadan bir
burhana dayanmaksizin kisisel gorus ileri stirmektir. Biz, kiyasi
benimsemesek de, asil ile fer’i birlestiren illetin makul, celi ve
sariin maksadini gerceklestirmesi muhtemel bir nitelikte oldugu
durumlar icin, kiyas: benimseyeni hatali gérmuiiyoruz. Bizim
kiyas1 benimsemekten imtina etmemizin gerekcesi, kiyasin hi-
ktimlerin artmasina sebep olmasidir. Biz sariin, bu immetten
mukellefiyetlerin azaltilmasini hedefledigini anlamis bulunuyo-
ruz. Hz. Peygamber “Sizi kendi halinize biraktigim miiddetce, beni
kendi halime birakin!” buyurmaktadir. Hz. Peygamber, bir muikel-
lefiyete sebep olmas1 ve immete bu mtuikellefiyetin agir gelmesi
endisesinden dolay1 gereksiz sorulardan hoslanmazdi. Nitekim
Ramazan gecelerini ihya etmek, her sene hac yapmak vb. mesele-
ler, onun bu konudaki tutumuna 6rnek teskil etmektedir. Bu tu-
tumu goérince, dini hususlarda kiyasi men ettik. Ctinkti ne Hz.
Peygamber, ne de Hak Teala kiyas1 emretmemistir. Dolayisiyla
kiyasi terk etmemiz kesinlik kazanmistir. Ctink kiyas, Hz. Pey-
gamber’in hoslanmadig: seylerdendir. Asil olan, teklifin olmama-
sidir. Allah, yerytiztindekilerin hepsini bizim i¢in yaratmistir. Bu
konuda bir kisitlama oldugunu iddia edenin kitap, stinnet ya da
icmadan delil getirmesi gerekmektedir. Kiyasa gelince, ben kiyasi
benimsemiyorum ve bu hususta da hicbir toplulugu taklid etmi-
yorum.54

54 Tbniil-Arabi, Fiitihdt, c. I, s. 161 (nesr.: O. Yahya, c. XIII, ss. 461-462);
a.mlf, “Risale fi usuli’l-fikh”, s. 30.
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Ifadelerinde de gorildiigti gibi Ibniil-Arabi, rey ve kiyas
arasinda ayirim yapmakta, nasslara dayanmayan kisisel gorts
olarak niteledigi reyi kesin bir dille reddederken, belirli sartlar
cercevesinde kiyasi kullanan muctehidlerin ictihadlarini gecerli
saymaktadir. Ibnii1-Arabi’nin kiyasla ilgili aciklamalarinda dik-
kati ceken diger bir husus, kiyasin makul, celis5 ve sariin mak-
sadin1 gerceklestirecek nitelikte illetlere dayanmasi gerektiginin
altin1 cizmesidir. Bu yaklasiminin geregi olarak ancak nasslara
yapilan kiyasi deliller arasinda saymuis, feri hikimlerin birbirine
kiyasina sicak bakmamistir.56 Ibnti’l-Arabi, dolayl olarak, feri
meselelerin birbirine kiyasini kabul eden Malikilerin yaklasimi-
n157 benimsemedigini ifade etmektedir. S6z konusu tutumu, mui-
kellefiyetleri artirici islevi dolayisiyla kiyasa mesafeli yaklasma-
siyla da uyum icerisindedir.

Aktardigimiz metinlerden hareketle, Ibnti’l-Arabi’nin kiyasla
ilgili tutumunu 6zetleyecek olursak; nassa baglilig1 6ne ¢ikaran
bir fakih olarak kiyasa, prensipte pek sicak bakmadigini séyleye-
biliriz. Ibnti1-Arabi, tikelden tikele giden bir akil ytirtitme sekli
olan kiyasin, meselelerin sayisini, dolayisiyla sorumluluklar arti-
ran iglevinin sariin maksadlariyla uyusmadigini distinmektedir.
Zira o, nasslarda acikca temas edilmeyen hususlarin asli ibaha
cercevesine girdigi gérisiindedir. Buna ragmen her mtictehidin
ictihadinda isabet ettigi anlayisindan hareketle, kiyas1 htiktimle-
rin belirlenmesi icin bir delil olarak kabul eden ictihadlari gecerli
saymistir. Ancak bunun i¢in de kiyasin dayandig illetlerin ma-
kul, acik, sariin maksadlarina uygun nitelikte olmasi gerektiginin

55 Usul literattrtinde celi (acik) kiyasa genellikle, illeti nass veya icma ile tes-
pit edilen ya da asil ile feri arasinda htikkmi etkileyecek herhangi bir fark
bulunmayan kiyas tiirleri tarzinda anlamlar ytiklenmistir. Ornek olarak bk.:
Ibnti'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, Riyad 1993, c. IV, ss. 207-208. Asil
ile feri arasindaki baglantinin oldukca belirgin oldugu bu kiyas turlerini
Zahirilerin de kabul etmesi gerektigine Ibnti’l-Arabi’den énce Ibn Riisd de
dikkat cekmistir. Bk.: Ibn Ruisd el-Hafid, ed-Dariri, ss. 131-132.

56 Bk. Ibnii’l-Arabi, Fiitihat, c. IV, s. 79.

57 Malikilerin bu konudaki yaklasimi icin bk. Baci, fhkam, ss. 572-574; ibn
Rusd el-Cedd, el-Mukaddemat , c.I, ss. 22-23; es-Serif et-Tilmisani,
Miftahu’l-vustl ila bindi’l-furt ale’l-usul, Beyrut 1998, ss. 668-671; Muham-
med Ebu Zehra, Usulii’l-fikh, Istanbul ts., ss. 230-232; a.mlf, Islam Hukuk
Metodolojisi, ¢cev.: Abduilkadir Sener, Ankara 1997, ss. 200-201. Ayn1 yakla-
sim Hanbeli ustlciilerde de gérilmektedir. Bk. Ibn Akil, el-Vadih fi usuli’l-
fikh, Beyrut 1999 , c.V, ss. 348-350.
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altini ¢cizmistir. Goraldugi Uzere, kisisel géris olarak niteledigi
reyi reddeden, feri meselelerin birbirine kiyasini kabul etmeyen
Ibnwi1-Arabi, nasslara yapilan kiyasa dar cercevede bir mesruiyet
tanimaktadir. Bu baglamda kiyasi mesrulastirmak icin kullani-
labilecek arglimanlara da yer vermistir. Buitin muctehidlerin
isabet ettigini temel alarak, hem kiyas ehlini hem de zahiri tutu-
mu benimseyenleri karsilikli hosgériiye davet eden sufi-
fakihimiz, ortaya koydugu tavrin orijinal, kendine has bir yakla-
sim oldugu kanaatindedir. Ancak Ibniil-Arabi’nin istihsan kav-
ramiyla ilgili degerlendirmeleri, kanimizca, kiyasla ilgili tutumu-
na nazaran daha da ilgi cekicidir.

III. iBNU’L-ARABI’NIN iSTIHSANA YAKLASIMI

SozIltk anlami acgisindan “bir seyi iyi ve glizel bulmak” sek-
linde ifade edilen istihsani bir usul terimi olarak, muictehidin bir
meselede icma, zaruret, 6rf, maslahat, gizli kiyas gibi 6zel ve da-
ha kuvvetli gorilen bir delile dayanarak, o meselenin
benzelerinde izlenen genel kuraldan ve ilk hatira gelen ¢6ziimden
vaz ge¢mesini ve hukukun amacina uygun buldugu baska bir
huktim vermesini deyimleyen bir ydntem olarak degerlendirmek
mumkiinduir.58 Istihsan, fikih edebiyatinda adi neredeyse Ebu
Hanife ve takipcileri ile 6zdeslesmis bir metottur.5® Ancak fikhi
mesailerinde istihsanin 6ne cikmasi, EbG Hanife ve Hanefileri
“delile dayanmadan keyfi olarak htiktiim vermek” seklinde bir
elestirinin hedefi haline getirmistir. Istihsan yapmak, kitap, stin-
net, icma ve kiyas haricinde besinci bir asil kabul etmek ve seri
delilleri keyfi bir sekilde reddetmek olarak nitelendirilmistir.c® Bu
elestirilerde basi ceken, istihsani “keyfilik” olarak niteleyen Safii
olmustur.6! Bu durum karsisinda Hanefiler s6z konusu elestirile-
ri gbgusleyebilmek icin istihsan kavrami tizerinde hassasiyetle
durmuslar, istihsanin tanimlanmasi, kisimlari, meselelere uygu-
lanmasu ile ilgili olarak savunulabilir bir tablo ortaya koymaya

58 Ali Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, Istanbul 2001, c. XXIII, s. 339. Islam hukuk
dustincesinde istihsanla ilgili tartismalar icin bk.: Sener, Kwyas Istihsan
Istislah, ss. 115-136.

59 Bk. Muhammed Ebu Zehra, Ebt Hanife, Darti’l-fikri’l-Arabi ts., s. 387 vd.

60 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, c. IV, s. 3.

61 [mam Safii’nin istihsana bakisi hakkinda bk.: Muhammed Ibn Idris es-Safii,
“Ibtalti’l-istihsan”, el-Umm, Kahire ts., c. VII, ss. 267-277; a. mlf., er-Risale,
Beyrut ts., ss. 503-508; Muhammed Ebu Zehra, es-Sdfit, Darti’l-fikril-Arabi
1978, s. 301 vd.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), say1:4



Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin Kiyas ve Istihsana Yaklasimi 231

calismislardir. Neticede istihsan, “ilk anda akla gelen acgik kiyas
ile catisma halinde olan seri bir delil” olarak formiile edilmis,
baslica gizli kiyas istihsani, nass, icma ve zaruret istihsani gibi
alt kisimlara ayrilmistir.62 Ortaya cikan sonug, Hanefi ustlctleri
tatmin etmis gérinmektedir. Zira istihsan, izerinde ittifak edilen
seri delillerden birinin acik kiyasa tercihi olarak takdim edilince,
elestirilecek esasa taalluk eden bir husus kalmamis géziikmek-
tedir. Bu durumun verdigi rahatlikla Hanefi ustlctler, istihsani
keyfilik olarak niteleyenin, ya istihsanin ne oldugunu bilmedigi-
ni63 ya da terminoloji konusunda taassup gosterdigini®* ifade et-
mislerdir. Bu baglamda Pezdevinin (6. 482/1089) degerlendirme-
leri dikkat cekicidir:

Bazilar1 ashabimiza (Hanefiler) istihsan yaptiklarindan do-
lay1 elestiri getirmistir. Bu durum istihsan ile ne kastedildigini
bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Aciklamalarimiz neticesin-
de istihsanin ne oldugu saglikli bir sekilde ortaya konuldugun-
dan, artik terminoloji tizerinde tartismanin bir anlami kalmamis-
tir. Hanefi alimlerin keyiflerine ve arzularina uyarak herhangi bir
delili terk etmedikleri ortaya ¢cikmistir.65

Mamafih Hanefi ustlctlerin ortaya koydugu istihsan sema-
s1 keyfi huiktim verme elestirisini savmada etkili olmussa da, bu
semanin Muhammed Ibn Hasen es-Seybani’nin (6. 189/805)
eserlerinde gecen, erken dénem Hanefi hukukculara ait istihsan
uygulamalarini tam anlamaiyla izah edebildigini s6ylemek mtim-

62 Hanefi ustltiinde istihsanla ilgili degerlendirmeler i¢in bk. Cessas, el-Fustil,
c. IV, ss. 223-253; Debusi, Takvim, ss. 404-406; Serahsi, el-Muharrer, c. 11,
ss. 148-153; Fahrulislam Ali Ibn Muhammed el-Pezdevi, Ustiliil-Pezdeui, 1s-
tanbul 1307, c. IV, ss. 2-14 (Kesft'l-esrar ile birlikte); Abdulaziz el-Buhari,
Kesfii'l-esrar, c. IV, ss. 2-14; Sadruisseria, Tavdih, c.II, ss. 171-178; Ibn Me-
lek, Serhu’l-mendr, Istanbul 1965, ss. 284-288; Semstiddin Ahmed ibn St-
leyman Ibn Kemal, Tagyiru’t-tenkih, Istanbul 1308, ss. 191-195; Murteza
Bedir, The Power of Interpretion: Is Istihsan Qiyas?, Islamabad 2003, ss. 5-
21. Usal literattirinde yapilan istihsanla ilgili degerlendirmelerin fura litera-
turtiyle mukayeseli olarak kiritigi icin bk.: Muhammed Mustafa Selebi,
Talilii’l-ahkam, Beyrut 1981, ss. 330-364.

63 Kemaltiddin fbnti’l-Hiimam, et-Tahrir, Beyrut 1983, c. III, s. 222 (et-Takrir
ile birlikte); Ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, Beyrut 1983, c. III, ss.
222-223.

64 Molla Fenari Muhammed Ibn Hamza, Fustili’l-beddi, Istanbul 1289, c.II, s.
334.

65 Pezdevi, Usil, c. IV, ss. 12-13.
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ktin gorinmemektedir. Zira II. asrin sonlarinda ortaya atilan hu-
kuki kavram ve ¢6ztUimlerin, IV. asirda cari olan hukuki cerceveye
uygun bir tarzda acgiklanmaya calisilmasi ister istemez bir
anokranizmi beraberinde getirmistir. Hanefi fikhi1 acisindan
istihsan kavraminin tam olarak ortaya konulabilmesi, usual lite-
ratirinin yani sira, Seybani’nin eserleri ve bunlarn agiklamak
babinda ortaya ¢ikan furt literattirinlin de mukayeseli olarak
ele alinmasini gerektirmektedir.66

Hanefilerin yani sira-bazi algilama ve uygulama farklilikla-
riyla birlikte- Maliki¢? ve Hanbeli®® ekollerin de istihsana sicak
baktig1 géortilmektedir. Hanefi ustlciilerin istihsani diger deliller
kapsaminda bir tercih ve tatbik islemi tarzinda izah etmeleri,
usul literattirtinde istihsanla ilgili elestirilerin dozunu azaltmas,
keyfi hikiim verme tarzinda bir istihsan anlayisini hi¢ bir
muctehidin benimseyemeyecegi vurgulanmaya baslanmis, tar-
tismalar terminoloji ve mustakil bir delil olarak ele alip almama
noktalarinda yogunlasmistir.6® Fura literatiiriinde ise istihsan
baglaminda insanlar icin kolaylik saglayici ¢c6ztimlerin 6ne cika-
rilmasi, maslahat ve hakkaniyete basvurulmasi gibi temalar dile
getirilmistir.70 Nitekim bazi muasir muellifler de konuya bu aci-

66 lgili degerlendirmeler icin bk.: Bedir, The Power of Interpretion, ss. 24-25.

67 Ebu Bekr Ibntil-Arabi, Ahkamti’l-Kur’an, Darti’l-fikri’l-Arabi ts. , c.Il, s. 754;
Ebu Ishak es-Satibi, el-Muvdfakdt, Beyrut ts., c. IV, ss. 205-211; a.mif., el-
Itisam, Beyrut 1988, c.II, s. 369 vd; Muhammed Ebu Zehra, Malik, Darti’l-
fikri’l-Arabi ts., ss. 375-384.

68 Ebu Yala Muhammed Ibn el-Ferra, el-Udde fi ustili’l-fikh, Beyrut 2002, c. II,
ss. 449-451; Ibn AKil, el-Vadih, c. II, ss. 100-106; ibn Kudame, Ravdatii’n-
nazwr, Riyad 1984, c. I, s. 407 vd. (Nuzhett’l-atir ile birlikte); Mecduddin-
Sihabtiddin-Takiyytiddin ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi ustili’l-fikh, haz.:
Sihabtiddin Ebu’l-Abbas el-Hanbeli, Beyrut ts., ss. 451-455; ibnii’n-Neccar,
Serhu’l-Kevkebi’l-Mtinir, c. IV, ss. 427-432.

69 Bu cercevedeki degerlendirmeler icin bk.: Ebu Muzaffer Mansur Ibnii’s-
Semani, Kavatw'’l-edille, Beyrut 1997, c. II, ss. 270-271; Ebu Huseyin el-
Basri, el-Mutemed, Beyrut 1983, c. II, s. 295-297; Seyfiiddin el-Amidi, el-
Ihkam fi usulil-ahkam, Beyrut 1985, c. IV, ss. 390-394; Ibnui’s-Stibki,
Ibhac, c. 111, s. 190; Muhammed Ibn Ismail es-Sanani, lcabetii’s-sail, Beyrut
1986, s. 220; Sevkani, Irsdd, ss. 401-403; Muhammed Ebunnur Ziiheyr,
Usulii’l-Fikh, Kahire 1992, c.IV, ss. 186-189; Vehbe ez-Zuhayli, el-Vasit fi
usili’l-fikhi’l-Islami, Dimagk 1987, c. I, ss. 282-299.

70 Ornek olarak bk. Semstileimme es-Serahsi, el-Mebsut, Istanbul 1983, c. X,
s. 145; Ibn Ruisd el-Hafid, Bidayetii’l-miictehid, Istanbul 1333, c. II, s. 154.
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dan yaklasarak istihsani, nesafet (equity) distincesiyle mukayese
etmislerdir.”!

Islam hukuk literatiirti icerisindeki tarihi stirecini 6zetleme-
ye calistigimiz istihsanla ilgili tartismalarin baslangi¢c noktasinda,
isaret ettigimiz lizere, Safii’nin bu kavrami elestirmesi yatmakta-
dir. Safit’ye gére herhangi bir hakim ya da mufti, hikmunde ya
da fetvasinda baglayici bir kaynaga dayanmalidir. Bu kaynak, ya
Kur’an ya stinnet ya ilim ehlinin ittifaki (icmé) ya da bunlara ya-
pilan kiyastir. Istihsana dayanarak hiikiim ve fetva veremez. Zira
istihsan basvurulmasi zorunlu bir kaynak olmadig: gibi, yukari-
da saydigimiz temel esaslar arasinda da degildir. Ytice Allah’in
“Yoksa insan basitbos birakuddigint mi zannediyor?” (Kiyame,
75/36) s6z1 istihsanin mesru olmadigini géstermektedir. Ayette
gecen (s ) “basibos” ifadesi “emir ve nehye muhatap olmayan
kisi” demektir. Kim kendisine emredilmeyen bir metodu kullana-
rak huiktm ya da fetva verirse kendini (s ) “basibos” kapsamina
sokmus olur.”2 Baglayic1 bir nakli bilgiye ya da buna yapilan
kiyasa dayanmaksizin fetva vermeyi caiz goéren kisi, ilgili tutu-
muyla “bana emredilmemis olsa da ben istedigimi yaparim!” de-
mektedir. Bu tavir ise kitaba da stinnete de aykiridir.73 Eger
kiyas: terk etmek caiz olsaydi, fikihla istigal etmeyen sagduyu
sahibi insanlarin da nakli bilginin olmadig bir konuda kendi
istihsanlariyla htikim vermelerinin caiz olmas1 gerekirdi.?*
Istihsani kabul eden bir kisi, baskalarinin da kendi istihsanina
muhalifistihsan yapma hakkini kabul etmek durumundadir. Do-
layisiyla her beldenin hakimi ya da muftisi kendi istihsanina gére
hiukitm verince bir konuda birbiriyle uyusmayan bir cok htikiim
ve fetva ortaya cikacaktir.?s

Goruldugt tizere istihsani hukuk emniyetini ortadan kaldi-
racak derecede suibjektif bir unsur olarak géren Safii, bu konu-
daki kanaatini su veciz ctimleyle ifade eder: “Istihsan, keyfiliktir!”

71 Bk. Bedir, The Power of Interpretion, ss. 2-3. Istihsan ve equity arasinda bir
mukayese icin bk. Muharrem Kili¢, “Karsilastirmali Hukuk Tarihinde Meto-
dolojik Formalizmin Asilmasinda fki Yéntem: Istihsan ve Equity”, Islam hu-
kuku Arastirmalart Dergisi, Konya 2003, c. I, say1: 1, ss. 147-165.

72 Safii, “Ibtaltil-istihsan”, ss. 270-271. Ayrica bk. Safii, er-Risdle, ss. 503-508.

73 Safii, “Ibtalti’l-istihsan”, s. 273.

74 Safii, er-Risadle, s. 505.

75 Safii, “Ibtalti’l-istihsan”, s. 273.
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(330 Jleain¥) Wil), 76 Usl literattirinde onun bu gériist, “Istihsan
yapan dinde tesri yapiyor gibidir!”77 ya da en yaygin olan sekliyle
“Istihsan yapan, kendisi sari olmus, hiikiim koymus demektir!”
[ o 288 sl (0)78 gibi ifadelerle dile getirilmistir. ibnti1-Arabi’nin
istihsan kavramina yaklasiminin eksenini de Safii’ye nispet edi-
len (&% 28 Guaiul 0 ) 5620 olusturmaktadir.

Ibnti1-Arabi, istihsan kavramina stinnetle baglantili olarak
yaklasir. Stinnet ise iki kisimdair: Bir kism1 Hz. Peygamber’in em-
rettigi ve uyulmasini tesvik ettigi ya da kendisi uyguladigi imme-
tini ise uygulamada muhayyer biraktigi stinnetlerdir. Ikinci kisim
stnnetler ise, immetinden herhangi bir sahsin koydugu ve ken-
disine bu hususta tabi olanlarin bulundugu; hem stinnet koyma
ecrini hem de kendisine uyanlarin ecrini aldig1 stinnetlerdir.79
I[stihsan kavramina bu ikinci kisim stinnetle baglanti kurarak
yaklasan Ibnii’l-Arabi, bu hususu séyle dile getirmektedir:

Hz. Peygamber’den sonra ortaya ¢cikan, mistahsen olan seri
uygulamalar cercevesinde degerlendirilen stinnetlere gelince,
bunlar fukahanin istihsan dedigi hususlardir. istihsan hakkinda
Safii g s 38 Guaiul (e “istihsan yapan sari olmus, htikiim koymus
demektir” ifadesini kullanmistir. Fakihler, Safii’nin bu ifadesini
istihsanin yerilmesi baglaminda almislardir. Halbuki Safii, ken-
disi icin mesru olan bir hakikati dile getirmis ise de bu durum
anlasilmamistir. Zira Safii, evtad-1 erbaadan (d6rt direk) birisiy-
di.” Ancak seri ilimlerle istigal etmesi, onu hem c¢agdaslarindan
hem de sonra gelenlerden gizlemistir. Bazi salih kimselerden ak-
tardigimiza gére Hizir (a.s.), Safii hakkindaki soruya “o,
evtaddandir”, Ahmed ibn Hanbel hakkindaki soruya “siddik bir
kimsedir”, Bisr el-Hafi hakkindaki soruya ise “ardinda kendisi

76 Safii, er-Risadle, s. 507.

77 Cuveyni, et-Telhis fi ustli’l-fikh, Beyrut 2003, s. 494.

78 Gazali, el-Menhtil min talikati’l-ustl, Dimask 1980, s. 374; a.mlf., el-
Mustasfa, Dart’l-fikr ts., c. 1., s. 274; Amidi, Thkam, c. IV, s. 390. Bu ifade
Safii’nin eserlerinde bu formda yer almamakla beraber, istihsanla ilgili yak-
lasimiyla 6rttismektedir.

79 Ibniil-Arabi, Fiitihdt, c. II, s. 165 (nesr.: O. Yahya, c. XIII, s. 489).

Evtad-1 Erbaa, tasavvuf literatiirinde diinyanin dogu, bati, kuzey ve giiney

yonuinde yer aldiklarina inanilan dort veli kisi icin kullanilir. Bk.: Muhyiddin

Ibnti'l-Arabi, Muhtasar fi istildhdti’s-siifiyye, Istanbul 1300, s. 3; Clircani,

Tarifét, s.26. Ibnii’l-Arabi’nin bu kavramlarla ilgili gériisleri icin bk.: Ahmet

Ogke, “Bir Tasavvuf Terimi Olarak Ricaltil-Gayb — Ibn Arabi’nin Gértisleri- ¢,

Tasavvuf, Yil: 2, Say1: 5, Ankara 2001, ss. 161-201.
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gibi birini birakmadi” cevabini vermistir. iste bu Hizir (a.s.)in
Safii hakkindaki sahitligi! Safii’'nin nazarinda Hz. Peygamber’in

s Ao s 005 Lz dae e ) 5 L el Al dia 45 (s (10) “Kiim glizel bir stinnet
ortaya koyarsa hem koydugu stinnetin hem de o stinneti uygula-
yanlarnn ecrini alir. Kim kéti bir stinnet koyarsa...” dedigi ™ sahih
olduguna gore, sari onun guizel bir stinnet ortaya koymasini
mubah kilmisdir. Bu stinnet nebilerden tevariis ettigi seyler
cumlesindendir. Bu stinnet gtizeldir. Yani Hak bu stinneti koy-
masini gizel bulmus, o da bu stinneti koymustur. Kim istihsan
yaparsa, yani glizel bir sinnet ortaya koyarsa, seri bir esas koy-
mus olur. Insanlarin Safii’nin bu s6z(inti anlamamalan sasilacak
bir seydir. Halbtiki onlar, gercekte hatali da olsa, mtictehidin
hikmtnt gecerli sayiyorlar. Zira sari muctehidin htikmina
onaylamis, dolayisiyla bu hiikiim artik makbul bir seri huktim
olmustur. Hicbir hakim bunu reddedemez. Seri kurallar ve asil-
lar bu htikmu koruma altina alir.80

Goruldugia tizere Ibniil-Arabi karsimiza bambaska bir
Imam Safii cikarmaktadir. Bu Safii bir sufidir. Ancak bu yénu
gizli kalmistir. Istihsan hakkindaki ifadesi olumludur. Bununla
sariin hosnut olacag: gtizel sinnetler koymay1 kasdetmistir. An-
cak fakihler, Safii’'nin bu s6zinu yanlis anlayarak ona farkh bir
gériis izafe etmislerdir. Istihsan kavraminin fikihtaki baglamini,
Safii’nin bu kavram hakkinda kendi eserlerinde sayfalarca acik-
ladig1 gbériislerini dikkate aldigimiz takdirde, Ibntil-Arabi’nin de-
gerlendirmelerine katilmak muUmkin degildir. Muhtemelen
Ibnti1-Arabi, hadiste gecen (s 4iy) ifadesi ile Safii’ye izafe edilen
s6zdeki ((=aiul) ibaresinin literal anlami arasinda bir cagrisim ku-
rarak bdyle bir sonuca gitmistir. Ancak ne Imam Safii’nin
istihsan hakkinda eselerinde yer verdigi ifadeler, ne de Safii'ye bu
s6zu izafe eden usul literattirinin ilgili baglami, boéyle bir sonu-
ca imkan vermemektedir. Nitekim ge¢ doénem Hanefi
ustlctilerden Nizamuiddin el-Ensari (6. 1180/1766), Ibniil-
Arabinin Safii’ye izafe ettigi istihsan anlayisina géndermede bu-
lunmakla beraber, bu goértisti naklettikten sonra “Allah en iyisini

ok

Hadis icin bk.: Miislim Ibn Haccac el-Kuseyri, es-Sahih, Beyrut ts., c. VII, s.
104, c. XVI, s. 226 (Nevevi serhi ile birlikte). Hadisin diger varyantlari ve de-
gerlendirilmesi i¢in bk. Mustafa Erttirk, Stinnetin Gtincellestirilmesine Dogru,
Ankara 2005, ss. 69-109.

80 Ibniil-Arabi, Fiituhdt, c. II, s. 165 (nesr.: O. Yahya, c. XIII, ss. 491-493).
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bilir!” ifadesinden baska bir degerlendirmede bulunmamaistir.8!
Bir taraftan usdl agisindan bdyle bir anlayisi kabul etmenin im-
kan dahilinde olmamasi, diger taraftan ibntil-Arabi’nin karizma-
s1, muhtemelen, Ensari’yi boyle bir suskunluga sevk etmistir.

Aslinda Ibnti’l-Arabi, Imam Safii'ye izafe edilen s6zi1 de des-
tek olarak kullanarak baska bir hususu 6ne ¢cikarmay: hedefle-
mektedir. ibnii1-Arabi’ye gére, Hz. Muhammed’in timmetinin baz
hususiyetleri vardir. Bu iimmete helali haram, harami helal kil-
mamak ve dini hiikiimlerde mevcut ve mesru olana bir asla da-
yanmak sartiyla gltizel stinnetler koyma yetkisi verilmistir. (o= ¢
4us 4u) hadisi bu anlayisin dayanagini olusturmaktadir. Buna
o6rnek olarak Bilal (r.a.)’in ezandan sonra iki rekat namaz kilma-
s1, her abdest bozuldugunda abdest alinmasi, abdest aldiktan
sonra iki rekat namaz kilinmasi, vb. uygulamalar gésterilebilir.
Dolayisiyla nasslarda belirtilmemis her mtistahsen olan edeb bu
kapsama girmektedir.82 Bu yetki Hz. Muhamed’in immetine veri-
len bir ayricalik oldugu icin “stinnet-i hasene” tarzinda nitelen-
mistir. Daha oOnceki Ummetlerde bu tarz uygulamalara
“rehbaniyyet” adi verilmekteydi. Sariin stinnet-i hasene olarak
belirttigi uygulamalari, bidat olarak niteleyen kimse stinneti tam
olarak kavrayamamuistir. Clinktl bidat 6rnegi olmayan uygulama-
lar demektir. Herhangi biri ¢ikip ta seri htikiimlerdeki bir asla
dayanmaksizin bir uygulama ortaya atsa, bir bidat cikarmis olur.
Biz bdyle bir seye uyamayiz. Sariin bidat yerine stinnet lafzimi
kullanmasi, mesru olan uygulamalar icindir.83

Boylece Ibnii’l-Arabi, (iws s m (4) hadisinin ve Imam Safil
gibi bir otoritenin destegini alarak, 6zellikle stfi muhitte gériilen
ve bidat elestirisi alan uygulamalari, stinnet-i hasene ad1 altinda
mesrulastirmanin yolunu a¢mis oluyordu. Nitekim onun bu acti-
g1 cigir etkisini gdstermis, stinnet-i hasene kavramina ve Safii'ye
atfedilen istihsanla ilgili s6ze bagvurarak sufiler, bir takim uygu-
lamalar1 savunmuslardir. Bu baglamda Ibnti’l-Arabi diistincesi-
nin Osmanlr’daki temsilcilerinden Ismail Hakki Bursevi (8.

81 Nizamuddin el-Ensari, Fevatihu’r-Rahamiit, Darti’l-Fikr ts., c. II, s. 321.

82 [bnti’l-Arabi, Fituhat, c. II, s. 251.

83 Ibniil-Arabi, Fiituhdt, c. I, s. 409-410 (nesr.: O. Yahya, c. V, ss. 128-129).
Ibnti’l-Arabi’nin stinnet-i hasene anlayisi ile kimi alimlerin bidat-i hasene
kavramina getirdikleri izahlar arasinda yakinlik vardir. Bir mukayese icin
bk.: Ebu Same el-Makdisi, el-Bais ala inkari’l-bida ve’l-havadis, Mekke 1981,
ss. 20-22.
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1137/1725), ilgi cekici bir 6rnek olusturmaktadir. Bilindigi gibi
Regaib namazi, Berat namazi vb. 6zel gecelerde kilinmasi 6ngdri-
len bazi namazlar ve bunlarin cemaatle kilinmasi sufiler ve
fakihler arasinda tartismaya yol acan hususlardandir. Gerek bu
namazlarla ilgili rivayetlerin mevza (uydurma) olusu,s* gerekse
bu tlirden nafile namazlarin cemaatle kilinmasinin mekruh olusu
gibi gerekcelerle fakihler bu namazlara sicak bakmamaistir.8s An-
cak hem sufi muhitte, hem de halk arasinda Regaib, Berat, Kadir
gecesi namazlari vb. uygulamalara ragbet eksik olmamis, bu du-
rum da tartismalara vesile olmustur. Ismail Hakk: Bursevi de
Regaib gecesi namaziyla ilgili hadisin uydurma oldugu ifade eden
Nevevi'yesé (6. 676/1277) cevap sadedinde sunlar1 sdylemektedir:

Nevevi nam muhaddisin regaib hakkinda (==l s 4 Ji&) [Bunu
uyduranin Allah canini ¢cikarsin!] dedigi kendi eimmesinden olan
Imam Gazali'ye racidir. Zira Gazali Kitab-t Thy@da salat-1
mezkureyi mukarrer kilip, salat-1 miistehabbedir, demistir.” Ve
takrir dahi vaz hikmuiindedir. Ve kendi imamina lanet edenin ha-

84 Bu hususta bk.: ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Mendru’l-miinif, Beyrut 1994, ss.
95-99; Ali Ibn Sultan Muhammed el-Kari, Mevzudt- kebir, istanbul 1289, ss.
117-118; Muhammed ibn Ali es-Sevkani, el-Fevdidii’l-mecmila, Kahire 1960,
ss. 47-51.

85 Hafiziidddin Muhammed Ibn Muhammed el-Kerderi, el-Fetdve’l-Bezzaziyye,
Beyrut 1986, c. IV, s. 54 (Hindiyye ile birlikte); Ibrahim Ibn Muhammed el-
Halebi, Gunyetii’l-miitemelli fi serhi miinyeti’l-musalli (Halebi-i kebir), istanbul
1295, ss. 432-434; Abdtilgani Ibn Ismail en-Nablusi, Nihdyetii’l-murdd,
Dimask 2004, ss. 671-673; Hasen Ibn Ammar es-Stirunbuilali, imdadii’l-
fettdh, Beyrut 2001, ss. 444-445; Sihabtiddin Ahmed ibn Muhammed el-
Hamevi, Gamzu uyiini’l-besdir, Istanbul 1290, c. I, s. 219; Muhammed Emin
ibn Omer Ibn Abidin, Raddiil-muhtar, Beyrut 1987, c. 1, s. 461, s. 476. Ko-
nu ile ilgili tartismalar ve cesitli yaklasimlar icin bk.: Ebu Same, Badis, s. 32
vd.; Abdiilgani en-Nablusi, el-Hadikatii’n-nediyye, Istanbul 1290, c. II, s.
150; Ibn Abidin, Minhatii’l-halik, Beyrut 1993, c. I, s. 56-57 (el-Bahrii’r-rdik
ile birlikte); Abdtilhayy el-Leknevi, el-Asdrii’l-merfiia, Beyrut 1984, ss. 62-85;
Muhammed Murtaza el- Huseyni ez-Zebidi, fthdfii’s-sadeti’l-miittekin, Darii’l-
fikr ts., c. III, s. 422-427.

86 Nevevinin bu konudaki yaklasimi icin bk. Yahya ibn Seref en-Nevevi,

Fetava’l-Imam Nevevi, Beyrut 1982, s. 40; a.mlf., el-Mecmi, Cidde ts., c. III,

s. 549; ibnti’l-Hac, el-Medhal, Darti’l-Fikr ts., c. III, ss. 259-260; Leknevi, el-

Asarii’l-merfia, s. 70.

Gazali, Thyau ulimi’d-din, Istanbul 1985, c. I, s. 209. Thya’nin hadislerini

tahric eden Zeynuiddin Iraki, Gazali’nin mustehab dedigi namazla ilgili riva-

yetin mevza (uydurma) oldugunu acikca ifade etmistir. Bk. Zeyntddin el-

Iraki, el-Mugni an hamli’l-esfar, istanbul 1985, c. 1., s . 209 (fhya ile birlikte).
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li bellidir. Hususan sahib-i mezhebi olan Imam Safii’ye saridir.
Zira Safil demistir ki (g & 238 uaiul () yani din icinde mustahsen
olan nesne mesruattandir. Salat-1 mezkare ise muistahsenat-1
mesayihtir.87

Bu nakilde gérdtigiimuiz gibi feri bir meselenin isbati icin
Safii’'ye basvuran Bursevi, daha temel konularda da bu destegi
aramaktan geri durmamistir:

Imam Safii demistir ki § & 28 Guainl () yani inde’l-mtiminin
mustahsen olan nesne mesruat kabilindendir. Fe keyfe ki
istihsan eden mimin-i kamil ola ve duhur-i tavilede mukarrer
kilina. Zira enbiyada hata tizerine takrir olmadig: gibi, ekamil-i
evliyada dahi olmaz. Zira simahlari hitab-1ilahiye mutad ve kalp-
leri ilham 10 daiye ile ulfet etmekle mutedariklerdir.s8

Goruldugn gibi Imam Safii’nin, dinde kisisel gorus ileri
sUrmeyi yermek amaciyla istihsana cephe alisini dile getirmek
icin usul literatirtinde yer verilen bir ifade, Ibnti1-Arabi’nin stiz-
gecinden gecerek Bursevi'nin eline ulasinca, kamil mtiminlerin
tasvip ettikleri hususlari mesrulastiran bir ara¢ haline gelmistir.
Safii’ye gore dini hususlarda goris ileri stirebilmek, ancak bagla-
yic1 nakli bilgiye (nass) uyarak ve buna kiyas yaparak mesrudur.
Bu cercevenin disinda goérdtigu icin istihsani reddetmektedir.89
Hal boyle iken Bursevinin Safii'ye yaptig atiflarla bazi sufi pratik
ve 6gretilerini temellendirmeye calismasi, Ibnti’l1-Arabi’nin olduk-
ca asir1 bir yorumla istihsan kavramini ve Safii’nin bu konudaki
tutumunu yeniden tanimlamasiyla mtimkuiin olmustur.

SONUC

Muhyiddin Ibnti1-Arabi stfi ve diistintir kimligi ile temaytiz
etmekle beraber, onun fikih sahasinda da ciddi bir birikime ve
nosyona sahip oldugu gortilmektedir. Kendini hicbir fikih ekoli-
nun muntesibi olarak gérmemis, géris ve tercihleriyle muistakil
bir muictehid gibi hareket etmistir. Bu yént her ne kadar tasav-
vufi yontinun golgesinde kalsa da eserleri izerinde yapilacak in-
celemeler fikihtaki yetkinligini de ortaya koyabilecektir.

87 Ismail Hakki Bursevi, Hadis-i Erbain Tercemesi, Dersaadet 1317, ss. 13-14.
88 [smail Hakk: Bursevi, Hadis-i Erbain Tercemesi, s. 229.
89 Bk. Safii, er-Risdle, ss. 503-508.
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Ibnii’l-Arabi, inceleme konusu olarak sectigimiz kiyasa yak-
lasiminda bir kiyas taraftar1 ya da karsit1 gibi hareket etmemis-
tir. Kiyasi destekleyebilecek arglimanlara yer vermis, ancak ken-
disinin kiyasi bir yéntem olarak benimsemedigini de acikca ifade
etmistir. Fakat ictihad sonucu ulasilan hikumlerin gecerliligi
kuramindan hareket ederek, kiyasi muteber bir htikim ¢ikarma
metodu olarak benimseyenleri hataya nispet etmemis; hem kiyas
yanlilarini, hem de zahiri egilimi benimseyenleri birbirlerine kars1
hosgorild olmaya cagirmistir. Onun bu yapici ve telifci tutumu-
nun ardinda, yetistigi Endtlis cografyasinin o giinkl sosyo-
politik durumunun etkisi de gdézden uzak tutulmamalidir.

Ibnti1-Arabi’nin kiyasa sicak bakmamasinin arka planinda,
tikelden tikele dogru hareket eden bir akil ylGrtitme sekli olan
kiyasin (temsil), meseleleri dolayisiyla muikellefiyetleri artirici y6-
ni de etkili olmustur. Kiyasin bu yénti, Islam diinyasinin mo-
dernlesme surecine girdigi dénemlerde de elestiri konusu olmus-
tur. Klasik birikimin cercevesini asmak maksadiyla genel ilke ve
amaclara vurgu yapildigi bu dénemde, haliyle klasik cerceveyi
genigletici bir islev goren kiyasin hedef alinmas: kacinilmazdi.
Nitekim kiyas, gerek ibadet gerek muamelat sahasinda mukelle-
fiyetleri artiric1 yonuyle, Sariin tanidig: kolaylikla bagdasmayan
bir unsur olarak elestirilmis, ibadetler sahasinda nassa baglilik,
muamelat sahasinda ise maslahat diistincesinin benimsenmesi
savunulmustur.% [lgi cekicidir ki, o dénemlerde klasik fikhin
adalet ve hakkaniyet diisiincesinden ziyade, bazi kiyaslara ve
formel ilkelere dayandigl iddiasina kars: kiyas:1 mudafaa konu-
munda olanlar da, Ibnti1-Arabi’nin destegine ihtiyac duymustur.
Seyyid Nesib, Hanefi mezhebinin kiyas anlayisini savunmak tize-
re kaleme aldig1 eserinde “Seyh-i Ekber Muhyiddin-i Arabi haz-
retlerinin kiyas hakkindaki beyanat-1 arifanesi’ne yer vermek du-
rumunda kalmistir.9!

Ibnii’l-Arabi’nin istihsan kavramina ytikledigi anlami ve bu
baglamda imam Safii'ye izafe ettigi konumu, ustl disiplinin veri-
leri agisindan onaylamak mtimkuin degildir. Sinnet-i hasene an-

90 Bu hususlar icin bk. Resid Riza, Yiisrii’l-Islam ve ustilii’t-tesrii’l-émm, Kahire
ts., ss. 44-58, ss. 155-162; Seyh Muhsin-i Fani ez-Zahiri [Htseyin Kazim
Kadri], Yirminci Asirda Islamiyet, Istanbul 1339, ss. 238-248.

91 Bk. Seyyid Nesib, Fikh-t Hanefi’nin Esdsati, ss. 13-15.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007



240 Kasif Hamdi OKUR

layisinin benimsenmesi ve temellendirilmesi ayr bir konudur.
Ancak bu baglamda istihsani ve Safii’yi argiman olarak kullan-
mak tutarh olmadigi gibi, Safii’'ye de diistince yapisiyla bagdas-
mayan anlayislarin nispet edilmesine yol acmistir. Bu yonuyle de
ilgi cekici bir asir1 yorum 6rnegi olusturmaktadir.

Sonug olarak Ibnti’l-Arabi’nin gérislerinin cesitli disiplin-
ler acisindan incelenmesi, Islam diistince tarihi icin bir katki
sayilacag gibi, Ibnti1-Arabi’den énemli 6élctide etkilenmis olan
Turk tefekkiir diinyas: bakimindan da bir kazanim ve zengin-
lik olusturacaktir.
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