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OZET/TAKDIM

Ibn Arabi'nin din bilimlerinin pek ¢ok alaninda yeni, orijinal fikirleri oldugunu
ve bu sebeple gerek Islam diinyasinda ve gerekse Doguda ve Batida kendisinden diima
bahsedildigini biliyoruz. Daha 6nce yayinladigimiz bir makélemizde' ibn Arabi'nin din
kavramina yaklasimini incelemistik. Bu makalemizde de, o c¢alismamizin devami
niteligindeki ve giincel bir meseleyi, ibn Arabi'nin "vahdet-i edyan: dinlerin birligi"
daha dogru bir ifade ile "dinlerin askin birligi" ve "ibadet" kavramlar1 hakkindaki bazi
ifadelerini, bu ifadelere bir bakis acisin1 degerlendirmek siretiyle inceleyecegiz.
Dinlerin askin birligi ya da dinler arasindaki ortak hususlar eskiden beri tartisilmis bir
konu oldugu gibi, ibadet ve ibadetin mahiyeti de biitiin dinlerin lizerinde hassasiyetle
durdugu oOnemli bir husustur. Diinyanin globallesmesi, insanlararasi iletisim ve
iliskilerin kolayca kurulmasi agisindan "oldukca kiiciilmesi" dolayisiyla kiiltiirlerin
birbirleri ile daha yakindan tanistigi ve diinya kiiltiir mozayiginde koklii kiiltiirlerin
kendisine iistiin bir yer kapma miicadelesi verdigi giiniimiizde dinlerarasi iliskiler
konusu bir hayli onem kazanmis goOriinmektedir ki, bunda "Gelenekselci Ekol"
mensuplarinin payinin biiyiik oldugunu da kabul etmek gerek. Bu durum, elbetteki,
dinlerin tasimis oldugu unsurlart herkesin gozii 6niine serdi ve bu unsurlarin dogrudan
dogruya herkes tarafindan tartisilmasina imkan sagladi. Dinlerin sahip oldugu unsurlar
arasinda ise siiphesiz ki, ibddet mefhiimunun ¢ok 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Aragtirmamizin ana temasina ge¢cmeden Once, Islim'ln mana ve evrenselligi,
Islam'mn diger inanglara bakis1 ve Gelenekselci Ekol’iin dinlerin askin birligi anlayislari

konularinda kisaca bilgiler verecegiz. Ancak, bu konular biitiin yonleriyle degil, sadece

! Giirer, Dilaver, "Ibn Arabi'de Liigat, Istilah ve Batin Anlamlariyla Din Kavrami" Marife, yil 1, say1 3,
Konya, 2002, s. 43-54.



aragtirmamiza zemin olacak yonleriyle ele alacagiz. Bunun sebebi, Ibn Arabinin din
anlayisinin ve fikirlerinin arka planim Oncelikle ortaya koymanin gerekli olduguna
inanmamizdir. Umit ediyoruz ki, bdylece konu belli bir temel iizerine oturacak ve daha

iyi anlagilacaktir.
GiRiS
A) islam'mn Mana ve Evrenselligi

[slam'm Kur'dn'a gore bir tarifini yapacak olursak ona, "biitiin nebilerin,
resullerin ortak dinidir ve her hangi bir sirk karismaksizin hélis bir itaatle alemlerin
Rabbi olan Alldh’a ytinelmektir"2 diyebiliriz. Bu din ise 0zii itibariyle baslangictan beri
tek, tam ve esaslarda degismezdir. Onun tek, tam ve degismez olusu, Allah’in birligi,
kusurdan miinezzehligi ve degismezligi ile dogrudan dogruya baglantilidir. Bu din
vahye dayanan biitiin dinlerin 6ziinii olusturur, Hak dindir ve tevhid dinidir.’> Bu
sebeple, Resid Rizd, gerek Hz. Ibrahim'e, gerekse diger peygamberlere gonderilen
dinlerdeki, baz1 ibadetler ve muamelata dair bir takim hiikiimler farkli olsa da, temel
unsurlarin aynit oldugu {iizerinde durur. Seyyid Kutup, tevhidi kabul eden biitiin
timmetleri "Miisliimanlar" diye isimlendirmistir4 ki, aslinda bu isim Kur'dn-1 Kerim'in
bir ¢ok yerinde dogrudan veya dolayl1 olarak gecmektedir.

Hz. Peygamber'in teblig etmis oldugu din olan Islim, aym1 zamanda biitiin
peygamberlerin timmetlerine duyurduklann "tek ildhi din"dir. "Allah katindaki din
Islam'dir'™ dyetinin anlami da budur.’ Vahiy gelenegine gore Islam, hem ilk hem de son
dindir. Oziinii AllAh’m emir ve irddesine teslimiyetin olusturdugu ve adim da bu
ozelliginden alan Islam, son peygamberin getirdigi dinin 6zel ismi olmakla birlikte,’
tebliglerinin esdsin1 Alldh’in varlik ve birligini taniyip, onun iradesine teslim olma
ilkesinin olusturdugu, daha onceki peygamberlerin teblig ettikleri dinin de adidir. Bu

durum Hz. Peygamber'in lisdnindan "Peygamberler baba-bir kardestirler ve dinleri

2 Sengiil, Idris, "Islam’in Evrenselligi” Tasavvuf, y1l 1, say1 1, Ankara, 1999, s. 45.

3 Ozcan, Hanifi, Matiiridi'de Dini Cogulculuk, Istanbul, 1995, s. 49.

4 Az0z3, Tbrahim, "Kur'an-1 Kerim’de 'Ibrahimi Tevhid'e Cagri" (Hazret-i Ibréhim'in Izinde icerisinde),
Istanbul, 2001, s. 55.
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tektir"® hadisiyle de ifade edilmistir. Hz. Nith ve Hz. ibrihim'den bahseden iki ﬁyette9
bu hususa acikca isdret edildigi gibi'® baska ayetlerde de bu kelimenin tiirevleri bu
anlamda kullanilmagtir.

"Kur'an, biitiin peygamberlerin "aynm seyleri" teblig ettikleri ve "bir tek din"e
uyduklan {iizerinde durmaktadir. Ciinkii Kur'dn'da "dinler" terimi kullanilmamakta,
bunun yerine "ed-Din" (Din) seklinde tekil kullanima vurgu yapilmaktadir (95 ayette
din kelimesi tekil kullamlmistir). Bu vurgu da; tarih boyunca bir tek dinin gecerliligi
iizerine olmaktadir.""" Unlii miifessir Fahreddin er-R4zi bu anlamda dinleri mutlak ve
mukayyed olmak iizere ikiye ayirarak, Mutlak dinin Islam oldugunu, buna karsilik diger
dinlerin ise mukayyed oldugunu belirtir.'?

Kur'an’in ifadelerinden, peygamberlerin getirdigi vahyin (dinin) esasta
degismedigini anliyoruz. Zira, peygamberlerden birini inkdr eden kimse otomatikman
hepsini inkdr etmis olmaktadir. Bu ayn1 zamanda biitiin peygamberlerin ve getirdikleri
dinlerin de birligini gdstermektedir. Bir peygambere iman etmek, biitiin peygamberlere
ve onlarin teblig etmis oldugu seriatlere, aralarinda herhangi bir ayirim gézetmeksizin
iman etmek demektir. Ciinkii Allahii Teala insanliga farkli devirlerde bir ¢ok degil,
esasta degismeyen tek bir din gondermistir. Kur'dn'da gegen, Allah’m biitiin
peygamberlerden diger peygamberleri tasdik etmesi yoniinde s6z almasi hadisesinden'
ilahi “din/ler”in birligi, Is]Am'in evrenselligi anlagilmaktadir.'*

“Islam”, biitiin peygamberlerin teblig ettigi ve onlara uyanlarin hepsinin
baglandig1 ortak bir dinin adi olmasina ragmen, daha sonra halkin 6rfiinde bu kavrama
ozel bir anlam yiiklenmis, “IslAim” denince ilk etapta, son peygamber Hz. Muhammed'in
teblig ettigi din kasdedilmis ve insanliga teblig edilen en son din i¢in Ozel isim
olmustur."” Tarihin akist icerisinde miislimanlar, Kur'an ve Hz. Peygamber'in siinneti
ile somutlasan “Muhammedi seriat”i “ed-Din” olarak algilayip, kacinilmaz olarak, bu

serfatin adim “Islam Dini” koymuslardir. Boylece evrensel nitelikli din Kur'an'daki

¥ Buhari, Enbiya/48; Miislim, Fazail/145; ibn Méce, Fiten/33.

’ Bk.: Yiinus, 10/72; Bakara, 2/131.

' Harman, Omer Faruk, "Islam" D.L.A., Istanbul, 2001, XXIII/3.

1 Kiigiik, Abdurrahman, "Kur’dn’da Din ve Din Anlayisi" Dinler Tarihi Arastirmalart Sempozyumu 11,
Ankara, 2000, s. 10.

12 Isik, Hidayet, "Fahreddin Rdzi'nin Din Anlaywsi Igerisinde..."
Sempozyumu I, Ankara, 2000, s. 37.

" Bk.: Al Imran,3/81.
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14 Sengiil, a.g.m, s. 46.

15 Sengiil, [dris, “Islam’in Evrensellige” Tasavvuf, y111, say1 1. Ankara. 1999. s. 41.



serfate, Kur'dn'daki serfat Islim'a esitlenmistir. Bu esitlemeler sonucunda, “ed-Din”,
“Islam” ve “Serfat” aym seyi ifade eder hile gelmistir. Hal boyle olunca, “Din” ve
“Islam” terimleri de, Alldhii Te4la'mn Hz. Adem'den bu yana tiim insanlara génderdigi
ortak ilahl mesajin adim degil, sddece Hz. Muhammed'in serfatini niteleyen dar bir
anlamsal icerik kazanmustir.'® Oysa, Kur'an-1 Kerim yeni bir din getirmedigini, getirdigi
dinin daha 6nceki peygamberlerin de dini oldugunu Vurgulamaktadnr.17 Su kadar ki, her
peygamberin kendi serfatini getirdigi, ya da Onceki bir peygamberin seriatini devam
ettirdigi sOylenebilir. Bu durumda din ile serlat kavramlart arasinda fark oldugunu
sOylemek zorundayiz. Buna gore "seriat, evrensel bir mahiyete sdhip olan ed-Din'in

nl8

zaman, mekan ve toplumsal yararlar gbzoniinde tutularak kazandigr form"™ seklinde
tarif edilebilir.

Biitiin bunlarm yaninda, Kur'an, islim'1 sddece biitiin insanliga génderilmis, yani
her insanin kabullenmesi gereken tek din olarak vasiflandirmakla kalmaz, onun aym
zamanda, goklerde ve yeryiiziinde varolan biitiin varliklarin da dini oldugunu belirtir."’
Buna gore biitiin mahl{ikat, kainattaki her sey Cendb-1 Hakk'a ve koydugu kanunlara
boyun egmek siiretiyle itaatte bulundugu icin “miisliiman”dir.”* Bu acidan, Alldh’a
teslim olmak anlamindaki “miisliimanlik”, sddece insanin degil, her varligin fitratinda
olan dindir. Ancak, insan aldig1 egitime gore fitratindaki bu dini kabiliyeti koruyup
gelistirmekte veya degistirmektedir. Hz. Peygamber'in "Her ¢ocuk Islam fitrati iizere
dogar..."*' sézii buna isdret etmektedir.

Su da var ki, baslangictan itibdren iman esaslar1 ve baslica ahldk prensipleri
bakimindan ddima ayni kalan, imam Matiiridi'nin tabiriyle "ta bastan beri tam olan Hak
n22

din/islam"** ibadet sekilleri ve muamelat hiikiimleri, yani serfatler yoniinden bazi

16 Okuyan, Mehmet-Oztiirk, Mustafa, "Kur'dn Verilerine Gire "Oteki"nin Konumu' Islam ve Oteki
(licerisinde), ed.: Cafer Sadik Yaran, Istanbul, 2001, s. 174.

7 Bk.: Siira, 42/13.

'8 Okuyan-Oztiirk, a.g.m., s. 174.

" Bk.: Al Imréan,3/83.

20 Sengiil, a.g.m., s. 47. Unlii Alman sairi Goethe de Isldim'a kelime anlamindan yaklasarak bir siirinde
sOyle der:

"Islamiyet eger Tanr1'ya teslimiyet demekse,
Hepimiz Islamiyet'te yasayip oliiyoruz."

(Aytag, Giirsel (hazirlayan), Dogumunun 250. Yilinda Goethe, Ankara, 1999, s. 252, -Divan Buch der
Spriiche'den naklen-).

2z Buhari, Cenaiz/79-80, 93; Miislim, Kader/22-25.

22 Bk.: Ozcan, a.ge.,s. 107-108.



degisikliklere ugramlstlr.23 Bunun yaninda, insanoglunun kendisine teblig edilen ilahi
dini asli hiiviyeti ile koruyamadigi, cesitli sebeplerle bu dinin tahrif edildigi de baska bir
gercektir. Bu ifadelere istinaden, "bugiin yeryiiziindeki ilahi kaynakli bir din, ilk teblig
edildigi halinden ne kadarini muhafaza ediyorsa o kadar Islam'dir"; ya da baska bir
deyisle, "insanlarin kabiliyetleri ve dine olan ilgileri gbz oniine alinacak olursa, herkesin
anladig1 ve uyguladigi din, Allah katindaki din ile ne kadar mutébik ise, o kisi o derece
Miisliman ve dini de o derece Islam'dir" seklinde bir hiikiim rahatlikla ¢ikarilabilir;
fakat bu hiikmiin kesin bir hiikiim olamayacag1 da aciktir. Ciinkii, “Din (Islam)” bir
biitiindiir, onun degismez inang ve ahlak esaslar1 vardir. Bu esaslara aykiri olan diisiince
ve davranislar IsJAm'in biitiinliigiinii dogrudan dogruya" zedeler. Durumun boyle oldugu
peygamberler gonderilerek halk katindaki dinin siirekli tashih edilmesinden
anlasilmaktadir. Zird peygamberlerin gonderilmesindeki en onemli hedeflerden birisi
“Tevhid Dini”nin “tagyir” ve “tahrif’ten korunmasidir. Dolayisiyla, Islimhigin biitiin
olarak koruyamayan inang sistemlerini, ilahi vahyin "IslAm" olarak tanimlamasi
beklenemez. Ancak, herkesin kendi dinini, benimsedigi inan¢ ve ibadet sistemini
“gercek din” olarak kabul edecegi, buna karsilik, meseleye bu acidan bakildiginda,
peygamberlerden sonra yasayan hi¢bir “mil’min/miisliiman”n pratikteki din anlayisinin
“Islam” ile yiizde yiiz ortiistiigiinii iddia edemeyecegi de muhakkaktir.

Esasen, yeryiiziindeki inan¢ sistemlerinin degisik isimlerle anilmasinin nedeni
de herhalde bu milletlerin kendilerine indirilen IslAm‘ degistirmeleri ve
"millilestirme"leridir. Kur'dn'da bazan din yerine millet kavraminin kullanilmasi bu
actdan manidardir. Kaldi ki, (Muhammedi) bir Miisliiman icin dahi sunu sdylemek
miimkiindiir: IslAm Tarihi boyunca, fikirleri arasinda derin ayriliklar hattd zitliklar
bulunan pek cok kimse kendi goriisiiniin gercek Islaim oldugunu iddia etmistir. Oyleki,

non

bugiin "Islam'a gore" "gercek Islam'a gore" "Kur'an Islam'ma gore" gibi, kandatimizce
aldatic1 ve haddini asan ifadeler bolca kullanilmaktadir; oysa insanlarin anlayis ve
yorumlarinin Islim'a mutibik olup olmadig: hustisundaki nihaf karar hakikatte yalnizca
Allah’a ait olsa gerektir. Su kadar var ki, bizler birer “Miisliman-beser” olarak ilaht
kelami1 ve Hz. Peygamber'den bizlere intikal eden uygulamalart dogru bir sekilde
yorumladigimiz nisbette islam'1 dogru anlayabildigimizi sidece iddia edebiliriz.
Peygamberler tarafindan teblig edilen din/lerdeki degisikliklere gelince, bunlarin
din farkhigr degil, seriat farkliligi oldugunu soylemek daha isabetlidir. Zird, tarih
boyunca, peygamberler tarafindan teblig edilen din/lere baktigimizda, onlarn ii¢ ortak

temeli ihtiv ettigini gormekteyiz: l-Inanc esaslari (itikat), 2-Ibadet ve muamelat (amel,

z Harman, a.g.m., XXIII/3.



seriat), 3-Ahlak. Elmalili, bunlara sirasiyla; itikddiyat, ameliyat ve vicdaniyat, der.”
Yeryiiziindeki hemen hemen biitiin dinlerin bu ti¢ unsuru ihtiva ettigini soyleyebiliriz.
Ancak, bu ii¢ unsuru tasiyan dinler arasinda bir takim temel benzerlikler olmakla
birlikte cesitli farkliliklar oldugu da bir realitedir.

Imam Matiiridi, Hak dinin esasta tek olmasina karsilik yeryiiziinde farkli din
anlayislarinin ortaya cikmasini gokten inen suya benzeterek sOyle aciklar: "Hak din
gokten inen suya benzer. Tipki gokten tek tiir su indigi gibi, aslinda gonderilen din de
birdir; fakat insanlar farkli dinlere ve mezheplere sahiptirler. Halbuki kendisine
uyulmasi emredilen din bir tanedir. Su gokten temiz ve esit olarak indigi halde, indigi
topragin bilesiminde bulunan unsurlarin renginin, tadinin ve kokusunun degisik olmasi,
suyun da tadini, rengini, kokusunu degistirir...

Eger yeryiiziiniin her tarafi aym1 durumda olsaydi, su degismezdi, dolayisiyla
kullananlar da farkli degil, ayn1 suyu kullamirlardi. Tipki bunun gibi, din de degistiril-
meseydi, her yerde aym din olurdu; dolayisiyla dini kullananlar da yani dinin
mensuplari da bir ve ayni iimmet olurdu."*

Bu agidan bakildiginda, 6zellikle ilahi kaynakli dinin tek ve tam oldugunu, bu
dinin, ilahi dinlerin peygamber gerektirmeden, sirf akilla bilinebilen yegéne ortak
yonlerini ve ortak dzlerini olusturdugunu sdyleyen imam Matiiridi bir adim daha atarak,
ilah? din mensuplar1 arasinda din birliginin de &tesinde bir iman birliginin olduguna
dikkat ceker. Ancak, bu Tman birliginin giinliik hayata yansimasina seriatler engel olur.
Dolayisiyla, din birlestirici iken, geriatler ayirici bir 6zellige Sﬁhiptil‘.26

Gergekten de, bu ifadeler, Islami inancin geredi olarak, baslangigtan beri
peygamberler gonderilmesine ve onlarin da ayni dini teblig etmis olmalarina ragmen
bugiin yeryiiziindeki dini cesitliligi anlamada onemli ipuclann ve kiymetli Olgiiler
vermektedir. Burada sunu da hatirda tutulmasi gereken bir not olarak iladve edelim:
Matiiridi'ye gore, seriat ve tutum farkliliginin goriiniisteki sebebi insan olmakla birlikte,
onun gizli sebebini yine ilahi hikmette aramak gerekir.27

Ozetle sdyleyecek olursak: Peygamberler aracilifi ile gonderilen, yani ilahi
din(ler) arasinda itikat ve ahlak acisindan herhangi bir fark yoktur; biitiin peygamberler
ayn1 itikadi ve ahlaki hiikiimleri teblig etmislerdir. Buna karsilik, ibadet ve muamelat

boyutunda ise seriatler arasinda bir takim sebepler yiiziinden bir takim farkhiliklar

* Yazir, Elmalilh Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, 1982, WXIL

2 Ozcan, a. g.e., s. 99-100 (Imam Matiiridi, Te vilat, Topkapi Sarayi ve Miizesi Ktp., no:180, Varak 309"
®den naklen.)

% A.ge,s. 22-23.

7 A.ge.,s. 100.



olmustur. Ancak, bu farkliliklar 6ze taalluk etmemektedir. Islami tevhid cagrisi,
Allah’in dininin tek oldugu; Alldh’in biitiin resulleriyle birlikte gonderdigi, biitiin
kitaplariyla indirdigi dinin Islim oldugu, bu yiizden biitiin peygamberlerin kardes
olmasi sebebiyle, onlarin dinlerinin de, immetlerinin de bir olmast gerektigi iizerinde
durur.”® Kur'4n'da ve hadislerde, bu hususla ilgili, herhangi bir ihtilafa meydan

vermeyecek netlikte ifadelere rastlamak hi¢ de zor degildir.
B) islam'a Gore Diger inanc ve ibabetler

Biz burada bu konuyu onceki konunun devami niteliginde isleyecegiz.
Dolayisiyla basta Hz. Peygamber olmak iizere, Miisliimanlarin farkli inanglara, bilhassa
Ehl-i Kitadb'a kars1 gosterdikleri tavirlardan bazi ornekler verecegiz ki, bazilar1 bu
davranislar1 Islam'in hosgoriisii icerisinde degerlendirir. Oysa, anladigimiz kadariyla bu
tir davranmiglar bir hosgoriiniin de 6tesinde "karsidaki kisi ya da toplulugun haklart”
ciimlesindendir. Zird Islim'in kiifir ve sirk gibi, ddima yeryiiziinden kaldirmayi
hedefledigi diisiince ve davramiglarda Miisliimanlara hosgoriilii davranma yetkisi
tanimas1 herhalde diisiiniilemez.

Suras1 muhakkak ki, halkin inanglarinda yerlesmis olan sirki ve kiifrii kaldirmak,
temizlemek ve mii'minlerin saf dini yasamalarini te'min etmek, Islim'in tarih boyu en
onemli hedeflerinden biri olmustur. Bunun yaninda o, mensuplarindan diger inang¢ ve
ibadetlere kars1 saygili olmalarimi da istemis, ibadetin kutsalligina dikkat ¢cekmis ve din
se¢iminin zorla, baskiyla olamayacagini vurgulamistir.

Bu konuda bir bagka dikkat ¢eken husus ise Kur'an'in Ehl-i Kitab'a kars1 diger
inan¢ sahiplerinden farkli bir tutum igerisinde oldugudur. Bu sebeple, biraz sonra
orneklerini sunacagimiz iizere, Hz. Peygamber'in uygulamalarinda da Ehl-i Kitib'mn
bilhassa iki noktada 6zel bir yeri oldugunu goriiyoruz:

I-Onlar1 inanglarinda serbest birakmasi (inang ve ibadet 6zgiirliigii).

2-Kendi (Muhammed?) seriati sekilleninceye kadar onlarin ibadetlerinden uygun
gordiiklerini uygulamasi.

Inang ve ibadet ozgiirliigii ile ilgili olarak sunlar soylenebilir: Medine
vesikasinin 25. maddesinde "Yah(dilerin dinleri kendilerine, mii'minlerin dinleri
kendilerinedir. Buna gerek mevlalari, gerekse bizzat kendileri dahildirler" ibaresi yer
alir. Bu madde ile Medine'deki her toplulugun din ve vicdan hiirriyeti teminat altina
alimmis oluyordu. Buna gore Yahiidiler kendi inanglarimi, Miisliimanlar da kendi
inanglarim tatbik edeceklerdi. Anlagsmanin yiiriirliige girdigi tarihten Titibaren, son

Yahidi kabilesinin siyasi sebeplerle, Medine'den ¢ikarildigi h. 5. yila kadar Yahudilerin

B Az074, a.g.m., s. 67.



dini hayatlarina herhangi bir baski yapildigina dair bir bilgiye rastlanmamaktadir. Kald1
ki, vesikada yer alan bu hiikiimlerin gecici olmadigini, inan¢ hiirriyetine temas eden
maddelere daha sonralart gayr-i miislimler ile akdedilen baska anlagmalarda ve Hz.
Peygamber tarafindan gayr-i miislimler icin yazilmis yazilarda da yer verilmesinden ve
yine Hz. Peygamber'in islam'1 6gretmek, teblig etmek icin cesitli kabilelere gonderdigi
kimselere bu hususta siki siki talimat vermesinden anhyoruz.29

Necranli Hiristiyanlarla yapilan anlagmada, "anlagsma sartlarina uyduklan
miiddetce, onlarin higbir kilisesinin yikilmayacagi, din adamlarinin yerlerinden
cikartilmayacagi ve hi¢ kimseye dininden donmesi i¢in zorlama yapilmayacagt”
belirtilmistir.*

Hz. Peygamber'in bu tiirden uygulamalarina, Islim topraklarinin genislemeye
basladig1 sonraki yillarda da titizlikle devam edilmistir. Hz. Eb{i Bekir'in ilk yasakladigi
seylerden birisi din adamlarim Oldiirmek ve onlarin hiirriyetlerine miidahele etmek
olmustur. O, Islam ordular1 Sam'a girdiginde, komutanlarina Yahidilerin heykellerine,
rahiplerin manastirlarina ve kendisini ibadete adamis kimselerin igerisinde bulundugu
mabetlere dokunmamalarini siki siki tenbih etmistir. Hz. Eb{i Bekir'in kendilerine karsi
savasa istirak etmeyen din adamlarimin korunmasina diigkiinliigii de yine bilinen bir
hususiyetidir.”'

Kudiis'e giren Hz. Omer'in bir kilisenin igerisinde namaz kilmamasi ve buna
gerekce olarak da, kilisede namaz kildig1 takdirde, bunu goren Miisliimanlar tarafindan
oraya el konulmasindan korktugunu belirtmesi,”* bagkalarinin kutsal degerlerine saygili
olma konusunda baska ilging bir 6rnektir. Yine, Hz. Omer'in Kudiisliilere verdigi eman-
namede, onlarin canlarina, mallarina, kiliselerine, haglarina, hastalarina, saglamlarina ve
biitiin fertlerine eman verilmis ve kiliselerinde oturulmayacagi, onlarin yikilmayacagi,
iclerindeki hacg, tasvir ve diger esyaya dokunulmayacagi, kimsenin dini inancglari
yiiziinden bask1 gérmeyecegi, v.s. teminat altina almmistir.> Islam tarihinde bu tiirden
orneklere bolca rastlanmaktadir.

Hz. Peygamberin kendi serfati sekilleninceye kadar Ehl-i Kitab'n

% Bk.: Bostanci, Ahmet, Hz. Peygamber’in Gayr-i Miislimlerle Iliskileri, Istanbul, 2001, s. 112-113.

% Eba Davad, imare/30. Genis bilgi icin bk.: Fayda, Mustafa, Isldmiyet'in Giiney Arabistan'a Yayilisi,
Ankara, 1982, s. 30.

31 Yilmaz, Hiiseyin, Kur'dn’in Isiginda Miislim-Gayr-i Miislim [liskileri, Istanbul, 1997, s. 189.

32 Bk.: el-Hudari, Muhammed Bek, ftmémﬁ’l-vefd fi sireti'l-hulefd, Mansira, ts. s. 100; Mahmid, Sefik,
Tarithu'l-Kuds, Amman, 1984, s. 96; (heyet), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Isléam Tarihi, red.: H.
Dursun Yildiz, Istanbul, 1986, 11/94.

* Unlii, Nuri, [slam Tarihi I, Istanbul, 1992, s. 110-111.



uygulamalarindan yararlanmasina gelince: Ehl-i  Kitab'l, Kur'dn'm iséretiyle
aralarindaki ortak olan bir kelimeye, kelime-i tevhide ¢agiran Hz. Peygamber, kendisine
emir gelmeyen konularda onlara muvafakat etmis, namazlarinda onceleri onlarin
kiblesine yonelmis, hicreti esnasinda onlari oruclu bulunca Miisliimanlara onlarin
orucunu tutmay1 emretmistir. Zaman zaman Beni Israil kissalar1 anlatmis, cenazelerine
sayglr gosterip ayaga kalkmis, miisriklere girmeyi yasakladigi mescidine onlarin
girmesine ve orada ibadet etmesine izin vermistir. Ehl-i Kitap'tan olup da Miisliiman
olanin, hem daha 6nceki peygamberi, hem de kendisini tasdik ettigi icin iki kat sevap
alacagini miijdelemistir.34 Ayrica, onlarin kestiklerini yemenin ve hamimlan ile
evlenmenin helal oldugu, bir dyet ile de bildirilmistir.”> Kald1 ki, Hz. Peygamber’in
Yahidiler ve HiristiyAnlardan kendisine miirAcaat edenler hakkinda, Tevrat ve Incil’de
bulunan hiikiimler ile, yani onlar hakkinda kendi seriatlerine gore hiikmettiginin
orneklerine rasthyoruz.36 Dolayisiyla, buradan Hz. Peygamber’in kendi zamanindaki
Isevi ve Misevi seriatlere yaklasimmimn, zannedilenin aksine miisbet oldugunu tesbit
ediyoruz.

Bu vesile ile burada sunun da sdylenmesi gerekir: Kur'dn'da, bir topluluk, bir
millet ya da bir inang¢ sistemi ile ilgili bir hiikiim verilirken, biitiinciil bir yaklasimdan
kacimilmakta ve o toplum ya da sistemin miisbet ve menfi yonleri birbirinden ayr
tutulmaktadir. Bu sebeple Kur'dn'da ¢ogu zaman "min: bazi" edat: kullanilmis ve
genelleme yapilmamistir. Bunun drnekleri c;oktulr.37

Burada ilging olan su durum ile de kars1 karsiyayiz: Kur'an, rahip ve papazlar
dinin bozulmasindan birinci derecede sorumlu tutmasina® ragmen, Miislimanlikta
onlarin ibadetlerine tam bir serbestlik tanminmasi dikkat cekicidir. Bunun sebebi
kanAatimizce ibAdetin bizatihi kutsal kabul edilmesinden dolayidir. Islim savas
hukukuna gore savas esnasinda ¢ocuklara, yaslilara, kadinlara ve savasa istirak etmeyen

din adamlarina dokunulmamasi bu kaniatimizi desteklemektedir.
C) Gelenekselci Ekol'iin 'Dinlerin Askin Birligi' Anlayisi

Gelenekselci Ekol, XX. ylizyilin ilk yarisinda Fransiz Miisliiman diisiiniir René

3 Ozkuyumcu, Nadir, “Asr-1 Saddet’te Yahidilerle Iliskiler”, (Biitiin Yonleriyle Asr-1 Saddet’te Islam,
icerisinde,) ed.: Vecdi Akyiiz, Istanbul, 1994, 11/435.

35 Maide, 5/5; Kuran'in Ehl-i Kitab'a bakis1 hakkinda aynca bk.: Okuyan-Oztiirk, a.gm.,s. 177 vd.

3% Mesela bk.: ibn Kesir, isméil b. Omer, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Beyrut, 1969, 11/58-59. Ayrica bu
hususta Maide, 5/42, 48-49. ayetlerin tefsirlerine bakilabilir.

37 Bakara, 2/109; Al-i imrén, 3/69, 72, 75, 113-115, 199; Ahzab, 33/26; Hasr, 59/2, 11; Beyyine, 98/1,6.

* Bk.: Tevbe, 9/31, 34.



Guénon'un (1886-1951) baslattigi, modern zihniyetin insanlara smirli ve ters yiiz
edilmis bir din sundugu® tezini savunan bir fikir akim etrafinda toplanan diisiiniirlere
verilen bir isimdir. Bu ekol her ne kadar R. Guénon'a dayandirilsa da onu asil
temellendiren ve sistemlestiren kisi Frithjof Schuon'dur. Ekoliin taninmis stmalari
arasinda T. Burckhardt, H. Simith, M. Lings, S. H. Nasr, A. K. Coomaraswamy, L.
Nortbourne, L. Schaya, M. Pellis, W. N. Perry ve G. Eaton gibi genis bir yelpazeye ait
diisiiniirler yer almaktadir. "Gelenekselci" ismi ile anilmalari, bu ekol mensuplarinin
modern zihniyete kars1 gelenegi savunmalar1 ve kokeni semavi olan, vahye dayanan her
seyi -ki, buna "gecmisten tevariis edilen ve dini olarak tavsif edilebilecek olanlar, bir

medeniyeti meydéna getiren tiim ayirici nitelikler de dahildir-*" "

gelenek" olarak kabul
etmeleri sebebiyledir.

Ekoliin temel tezi sudur: Ronesansla baslayan modern zihniyet, beseriyet
tarihinde ddima egemen olmus olan dini diinya goriisiinden bir sapmadir ve insanlig1 bir
cikmaza siiriikklemektedir. Temelde iki farkli diinya goriisiinden s6z edilebilir; bunlardan
biri Geleneksel, digeri modern diinyd goriisiidiir. Gelenekselci bakig agisinin
karekteristik ©zelligi, onun ilahi vahye dayanmiyor olmasidir. Buna karsilik modern
diinyd goriisiinii belirleyen 6zellik onun profan yani din dist olmasidir.*' Modern
diinyada din sekiilerlesmis ve esas kokeninden saptinlmistir. Dolayisiyla, Gelenekselci
Ekol mensuplari modern bakis agisindan kurtulmak ve tekrar Geleneksel bakis agisini
hakim kilmak maksadiyla bilhassa ilahi/biiyiik dinler arasindaki askin birlik iizerinde
dururlar.

Mensuplarinin da kabul ettigi gibi, bu ekoliin savundugu goriisler yeni olmayip,
tarihin cesitli devirlerinde Doguda ve Batida bir ¢ok kimse tarafindan zaman zaman dile
getirilmistir.42 Ancak, ekoliin bu fikrinin kaynaginimn iinlii Isvecli ressam ve stfi J.
Gustav Agueli oldugunu soyleyebiliriz. Zird, R. Guénon'u Islim ve tasavvuf ile
tamstiran kisi olan Agueli, Miisliiman olduktan sonra, isldim'in Arap olmayan milletler
tizerindeki etkisini arastirmak iizere gittigi Hindistan ve Ceylon'dan yazdig1

mektuplarinda, Islam'm dinlerin kaynagi olan "ebedi gercek"i tasidigma inandigini

¥ Yalcin, Sehdbeddin, "Geleneksel Okul ve Dinlerin Askin Birligi" Izlenim, Istanbul, 1995, say1 21, s. 38.

0" Nortbourne, Lord, Modern Diinydda Din, terc.: Sehabeddin Yalgin, [stanbul, 1995. s. 14
Gelenekselcilerin "gelenek" anlayislar1 ve tarifleri i¢in ayrica bk.: Yilmaz, Hiiseyin, Gelenekselci
Yaklasimlar ve Dinsel Gergekligin Dogasi, basilmamis doktora tezi, S.USB.E., Konya, 2001, s. 13-
16.

* Yalcin, a.g.m., s. 38; (aym yazar), Varlik, Bilgi, Din (Ons6z), Istanbul, 1997, s. 9-10.

2 Yalein, Varlik, Bilgi, Din (Ons6z), s. 14.
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yazmaktad1r.43

Bu ekole gore dinler kaynak ve batin/6z itibariyle birdirler, ama bu birlik onlarin
seklen aym1 olmalarim1 gerektirmez. Buna gerek de yoktur. Dinler, ayni 15181n degisik
renklerde yansimalarindan ibarettir. Hakikat birtek ve degismezdir. Dinlerin ¢oklugu
Semavi iradeye uygun olmakla birlikte, onlar arasinda batini ve agkin bir birligin varhig
da sozkonusudur. Dinlerin agkin birliginin sebebi, onlarin aynm1 kaynaktan yani Tanri'dan
gelmis olmalaridir. Dolayisiyla her din ed-Din'dir. Yani bir dini yasayan kimse tiim
dinleri yasamis gibidir. Dinler arasindaki farklilik onlarin formuna, dis sekillerine ait
oldugu icin, onlarin 6zsel birligini etkilemez. Bu farkliliklarin, hattd zitliklarin sebebi
degisik insan topluluklarinin séhip olduklar1 farkli ve ayirici zihniyet ve kiiltiirdiir. Bu
farkliliklar ve zitliklar normal, hattd zorunludur. Dinde form ve 6z ayirimi yapmak
gereklidir. Hakikat formda degil, 6zde aranmahdir.**

Tiim 'sahih’ yani kopmaz bir gelenek zinciriyle otantik vahye bagl olan dinler
ayn1 zirveye gotiiren yollardir. Eger boyle olmasaydi, Allah yeryiiziinde gecmiste
yasamis ve simdi de yasamakta olan genis bir insan kesimini kurtulus imkanindan
mahrum birakmis olurdu. Ayni zirveye gotiiren yollar, dagin eteginde birbirinden uzakta
iken, zirveye yaklastikca birbirlerine yakinlagirlar. Daga tirmanan akilli insan kendi
yolunu takip eder ve diger yollarda bulunanlarla pek ilgilenmez. Diger yollarn
aragtirmak veya kendi yolunun en iyisi oldugunu zannederek, bagkalarinin kendi yoluna
gelmesiyle ugragsmak zaman kaybindan baska bir sey degildilr.45 Baska bir deyisle, ekol
mensuplart dinler arasindaki farkliliklari, degisik bakis agilarindan yaklasarak tarihi ve
sosyal sartlara gore degerlendirmek siiretiyle 1zah etmeye ¢aligirlar.

Ekoliin mimarlarindan F. Schuon'a gore, her din bir ve aym semavi cazibe ve
denge irddesinden gelen vahiy iizerine kuruludur.*® Ancak bu, her dinin seklen ayni
olmasmm gerektirmez. Zira her din bir bi¢im ve 6ze sahiptir. Oz degismez ve simirsiz
haklara sahipken, bicim izafidir ve haklari da bu yiizden smirhdir.*” Yani herkesin
0zden anladig1 ancak kendisini baglar. Ayrica, farkli vahiylerin birbiriyle celismedigini
rahatlikla soyleyebiliriz. Ciinkii onlar farkli beseri topluluklara gonderilmistir ve Allah

hicbir zaman birbirinden farkli iki topluluga ayni mesaji gondermemistir. Kald1 ki,

* Bk.: Kiiciik, Hiilya, "Isve¢’te Tasavvuf: Ivan/John Gustav Aguéli ve Gunnar Ekelof Ornegi" Tasavvuf
Dergisi, Ankara, 2003, y1l 4, say1 10, s. 127-128.

44 Yalcin, a.g.e., s. 12.

4 Nortbourne, a.g.e., s. 12.

% Schuon, Frithjof, /slam ve Ezeli Hikmet, terc.: Sehabeddin Yalcin, istanbul, 1998, s. 38.

4 A.ge.,s. 26.
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farkli gibi goériinen bazi hususlarda beserl dillerin farkliligi da Onemli rol oynar.48
Kisaca, dinler arasinda goriilen farklihik izafi olmaktan oteye gitmez.*’

Bugiin "Yah(dilik" "Hiristiyanlik" gibi kavramlar ¢ogu zaman bu inanglara 6zgii
"bicimsel smirlandirilmigliklar"in 6zel tezahiirlerinden baska bir seyi ifade etmezler.
Dolayisiyla bir dinin, geleneksel diger formlar1 belli derecede yanlis yorumlamasi
kacimilmazdir. Ancak, Allah, eskidenberi vahyedilmis formlarm hicbir siirette birbirine
karistirilip harmanlanmasini da kabul etmemistir.”® Bu yiizden dinlerin birligi konusu
dinlerin dig planinda yani formlar (ecumenism) planinda gerceklestirilemez ve boyle bir
faaliyet kabul de edilemez.”’

Ekol mensuplarn "Tek Gergek" "Degismez Hikmet" "Degismez Din" "Tek Din"
"Zat-1 Mutlak" "Nihai Varlik" "Hakk" "Ilah" "Niha? Kutsal Hakikat" gibi kavramlar1 sik
sik kullanarak, bu kavramlarin hakikatini mevcut dinlerin 6ziinden hareketle kesfetmeye
ozel bir 6nem vermektedirler. Buna gore "Mutlak" her zaman ve mutlakd mutlaktir.
Hak, mutlak olarak hakikattir. Bunun disindaki her sey, Mutlak'm dini diinyadaki
tezahiirleridir. Biz Nihai Varlik hakkinda konusurken, onun ancak belli bir formda bize
gelen tezahiirlerinden bahsedebiliriz, bizzat kendisi hakkinda degil.52

Mutlak Hakikat her seyi kapsayicidir. O degismez oldugundan, onun yansimis
imaj1, aslinda onun kendisinden baska bir sey degildir. Ancak, az¢ok bulanik veya
carpiktir. Bununla birlikte o ayn1 zamanda diinyevi bir yansima ile tersyiiz de edilebilir.
Varolan her sey bu Hakikat'in bir yansimasidir. Mevcudattan bazilar1 onu daha agik bir
sekilde, dogrudan veya anlayisimiza daha uygun bir tarzda yansitirken, diger bazilar ise
carpitilmis olarak yans1t11r.53

Her din, Mutlak'in kendisini o dinde 1zhar ettigi tarza bagli olarak bir hakikat

iddiasinda bulunur. Oysa Mutlak Hakikat biitiin kategorilerin 6tesindedir. Bu anlamda

8 Schuon, Frithjof, Varlik, Bilgi ve Din, terc.: Sehabeddin Yalcin, Istanbul, 1997, s. 124; Bu anlamda S.
H. Nasr ii¢ farkli dilden bahseder: 1-Kutsal (sembolik ?) dil 2-Ibadet dili, 3-Giinliik dil. Dolayisiyla
"dinl"yi ifddede diger faktorlerin yanisira bunlar da 6nemli bir rol oynar. (Aslan, Adnan, "Dinlerde
Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Seyyid Hiiseyin Nasr’la Bir Miilakat" Islami Arastirmalar,
say1 I, Istanbul, 1997, s. 181.)

* Bu ekoliin dinlerin agkin birligi ile ilgili goriisleri i¢in amca bk.: Kiiciik, Hiilya, "Mutasavviflarin Diger
Dinlere Bakisina Farkli Yaklasumlar," (Tasavvuf Tarihine Giris icerisinde), Istanbul, 1997, s. 244-
259; Yilmaz, a.g.t., s. 151-265.

50 Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 36-37.

3 A.ge.,s. 14.

52 Aslan, a.g.m., s. 178.

53 Nortbourne, a.g.e., s. 10.
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Mutlak ile kasdedilen Tanr1 da degildir. Ciinkii Tanri'nin sahsiyeti vardir; oysa Mutlak,
sahsiyet ile sinirlandirilamaz. Hak gercek anlamda bilinemez. Fakat O'nun tezahiirleri
farkli sekillerde yorumlanabilir. Bu sebeple insanlar Mutlak Hakikat iddialarindan degil,
onu yalnizca kendilerinin temsil ettigi iddialarindan Vazgegmelidirler.54

Tiirkce'ye terciime edilen eserleriyle memleketimizde yakindan taninan S.
Hiiseyin Nasr da bu ekoliin énemli temsilcileri arasindadir. ‘“Zat-1 Mutlak, alemde, bir
cok din gondermistir ve belirli bir dinin taraftar1 i¢in o Zat-1 Mutlak o dindedir. Bu
sebepten ‘dinlerin askin birligi’ iistatlar1 biitiin otantik geleneklerin tanmidigi bir i¢ 6ziin.
bir i¢ yapinin var oldugunu diisiinmektedirler ve harici formlar ile degil, yalnizca dinin
bu batini boyutlar1 yolu ile onlarin ‘agkin birligi’ ortaya ¢ikmaktadir" diyen Nasr'a gore
bu hiikiim dogrudan Kur'dn'dan ¢ikmaktadir. Zira Kur'an'da her millete peygamber
gonderildigi ve peygamberler arasinda fark olmadig: acik¢a bildirilmektedir. Kur'an'm
bu mesaj1, IslAm tarihi boyunca o6zellikle islam dininin baska dinlerle temaslariin
oldugu bolgelerde daha iyi anlasilmis ve Ibn Arabi ve Mevlana gibi sahsiyetlerin ortaya
¢ikmasina vesile olmustur.”

Her millete peygamber gonderildigine gore, kesinlikle herkese hakikat
ulagtirllmig demektir. Bunun disindaki bir durum adalete aykiri olurdu. Alldh’in, -
hidayeti kabul etmeyenler disinda- bir milleti sapik bir halde birakip, bagka bir kavmi
ise hidayete eristirmesi diisiiniilemez.”® O halde her din temelde ilahi vahye dayanuir.
Fakat bu yeryiiziindeki biiyiik dinlerin her yoniiyle ayn1 olmasini gerektirmez. Dinlerin
askin birligi dinlerin i¢ (ezoterik) boyutu ile ilgilidir. Dis formlar1 bozmadan, dinlerde
var olan askin birligi ortaya ¢ikaran boyut bu boyuttur.”’

Bu bir perspektif, bir bakis agis1 farkliligi meselesidir. Yani, bir Miisliiman, bir
Yahiidi ve bir Meciisi arasinda fark vardir; ama bu dinlerin semavi ilkeleri birdir. T1ahi
kurtulusa ererek cennete girme umudu tasiyan biiyiik dinler Allah'tandir. Madem bu
dinler ondan gelmistir, o halde onlar, sekil ve uygulamalar planinda farkli olsa da, en
yiikksek seviyede tevhid'in ifadesidir ve Allah her dinin 6ziinde olmalidir. Dolayisiyla
burada dinlerin askin birliginden de o6te ashinda bizzat "Allah’mn askin birligi"
sozkonusudur.”®

Nasr'in konu ile ilgili olarak tizerinde durdugu hususlar su ii¢ ana baslk altinda

toplamak miimkiindiir: 1-Dinler 6zde/askin bir birlige sahiptirler. 2-"Dini"den bahseden

> Aslan, a.g.m., s. 182-183.

3Nasr, S. Hiiseyin, Soylesiler, Istanbul, 1996, s. 51.
36 A.ge.,s. 92.

T Age.,s. 52.

¥ A.ge.,s. 105.
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kimselerin diisiincelerinin ve dillerinin farkliligi dini anlamaya ve ifide etmeye de
yansir. 3-Dinlerin toplumlara gore ibadet, inang, ahldk ve muamelatta farkli olmas,
hatta bazan zit unsurlar tagimasi normaldir ve gereklidir.

Nasr, dinlerin (Islam'm) agkin birligi tezinin giiniimiizde 6zellikle Miisliimanlar
tarafindan vurgulanmasi gerektigini ise ihtiyAca baglamaktadir. Gergi, daha once ibn
Arabi ve Mevland gibi bu goriisii dile getiren kimseler olmustur; ancak onlarin
eserlerinde bu goriisler bugiinkii kadar net ciimlelerle ifide edilmemistir. Ciinkii buna o
giin i¢in ihtiyag yoktu. Giiniimiizde ise insanlik cesitli dinlere ait sembolizmin
bilgisinden mahrumdur ve insanlar biitiin dinleri inkar eden bir diinyevilesme icerisinde
birbirlerine karigsmustir. Iste bu konjoktiir bu doktrinin asikar bir sekilde gozler 6niine
serilmesini gerekli 1<1lmlst11r.59 Bu diisiince Isldim'a zarar vermeyecegi gibi, Islim'in bu
yoniiniin vurgulanmasi giiniimiizde daha da zaruri bir hale gelmistir. "ilk ve son din
olan Islam, evrensel olarak insan fitratinda yer alan dinin adidir. Onun bir boyutu da
‘Allah’1n irddesine teslim olmak’tir. O halde, ilk anlami icinde ‘Miisliiman’ aklini ve
hiir irddesini kullanarak Allah tarafindan vahyedilen bir kdnunu kabul eden varliga
tekabiil eder. Dolayisiyla, ister Miisliiman, ister Yah(di, ister Hiristiyan veya Zerdiist
olsun, ilahi bir vahyi kabul eden her insan, kelimenin evrensel anlaminda bir
‘miisliiman’dir.”® Iste bugiin "Islim'in bu karakterinin vurgulanmasi ve aciklanmasi
icin biiyiik bir gereklilik bulunmaktadir. Ciinkii IslAm kendi evrenselligi ile din
fenomenini biitiin olarak temsil ve tezahiir ettiren bir dindir. Giiniimiizde Islam'in
dinlerin askin birligi savunucularina cazip gelmesinin nedeni buradadir. Allah keldm
olan Kur'an-1 Kerim, dinin agkin birligini acik¢a tasdik etmektedir. Bu bakis acisindan
Kur'an mevcut kutsal kitaplarin en evrenselidir."®'

Nasr, bu diisiincenin gerek Formasonlukla, gerekse Hiimanizm ile bir ilgisinin
olmadigini belirterek, onun Islim dinini batililastirmak, "laiklestirmek" ve ona bidatler
sokmak seklinde anlagilmamasi gerektiginin iizerinde de titizlikle durur.

Yine bu Ekol, "Ibrahimi davet" ismiyle; bilhassa XX. asrin sonlarindan itibAren
kendini gostermeye baslayan ve "Ibrahimi dinler" ad1 altinda, Yahddilik, Hiristiyanlik
ve Miisliimanlik arasindaki ihtilaf ve ayrilik noktalarim1 ortadan kaldirmak igin
akidelerin, serfatlerin ve ibadetlerin mezcedilmesi slretiyle, hicbirini digerinden ayirt
etmeksizin ve bagimsiz olmaksizin, ortak bir iman tecriibesinin de yardimiyla bu ii¢
semavi din arasinda birligi saglamay1 baska bir ifadeyle bu ii¢ dini birlestirmeyi

hedefleyen, dolayisiyla islam'in "Ibrahimi Din" adi altinda eritilmesine ve bu yolla

¥ A.ge.,s. 153.
60 Nasr, S. Hiiseyin, Islam Idealler ve Gergekler, terc.: Ahmet Ozel, istanbul 1985. s. 29.
o1 Nasr, Soylesiler, s. 51-52.
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bagimsiz ve son din olma 6zelliginin ortadan kaldirilmasina yol acabilecek hareketten

de® farkli gériinmektedir.

%2 Bu hareket hakkinda fazla bilgi i¢in bk.: Azlz1, a.g.m., s, 67-74.
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IBN ARABI'DE "DIiNLERIN ASKIN BiRLiGi'" VE "iBADET"
A) IBN ARABI VE VAHDET-i EDYAN (DINLERIN BIiRLiGI)

Burada, oncelikle "vahdet-i edyan/dinlerin birligi" ile "dinlerin askin birligi"
kavramlar1 arasinda 6énemli bir "ideolojik" fark bulundugunu belirtmek zorundayiz. Bu
fark, dinler arasinda herhangi bir birligin olup olmadigi meselesinde kisilerin
yaklagimina isaret etmektedir. Buna gore “vahdet-i edyan” tabirini kullananlar dinler
arasinda herhangi bir birligin olmadigini, diger kavrami kullananlar ise bunun tersini
kabul ettiklerini ima etmektedirler. Biz de arastirmamiz boyunca bu iki kavrami bu
anlamlarda kullanmaya 6zen gosterecegiz.

Ibn Arabi iizerinde arastirma yapan bazi kimseler onun bir kag beyitinden ve
eserlerindeki bazi ifidelerinden hareketle, Ibn Arabi'nin biitiin dinlerin aym oldugu
inancina sahip bulundugunu iddia ederler. Bu iddidlara goére, onun bu inanci vahdet-i
viiclid diisiincesinin tabii bir neticesidir.®* ibn Arabi'nin tanrisy, vahdet-1 viiclid
felsefesinin tanimidir ki, higbir sliret onu kusatamaz, akil onu sinirlandiramaz veya tarif
edemez.®* Boylesi bir din anlayis1 ise teistik olmayip, "tasavvufi, evrensel bir din"
anlayisidir. Cok sayidaki diger inanclarla birlikte, tektanricilik ve ¢oktanricilik, vahdet-i
viiclid nazariyesi 1s18inda yorumlandiklan takdirde, ortaya "evrensel din"den bagka bir
sey cikmayacaktir. Ibn Arabi'ye gore tektanricilik ile coktanricilik arasindaki fark, bir
ile cok arasindaki mantiki farka karsiliktir.® Coktanricilik, cok tanriya inananlarin
'biitlin'lin mutlak birligini idrak edememelerinden dogmustur ki, bu idrak edemeyis
dolayisiyla bunlar nihyette boliinemez olan 'Varlik' boliinebilir sayarlar.*®

Biitiin dinler ve inanclar esittir, iman ile tevhid, kiifiir ile sirk, hidayet kaynagi ve
mukaddes Islam ile sapiklik ve pislik icindeki Meciisinin dini aynidir. Semavi dinler ile
digerleri arasinda, putperestler ile tevhid ehli arasinda higbir fark yoktur.®’

Biitiin yaratiklar, Allah’m bir goriintiisii olduguna gore biitiin tapilanlarda tecelll

% Mahmid, Abdiilkadir, el-Felsefetii’s-siftyye fi’l-Islam, Kahire, 1967, s. 516.

% Bk.: A.g.e. s. 518-519.

% fbn Arabi, bir sayisinin biitiin sayilarin esdsi oldugunu, diger sayilarin "bir"in katlanmasi siiretiyle
ortaya ciktigim, dolayisiyla her saymmin "bir"lerden olustugunu soyler. (ibn Arabi, Kitdbii'l-Elif-
Kitabii’l-Ehadiyye, nesr.: Muhammed Sehabiiddin el-1zz1, Resdilii Ibn Arabi icerisinde, Beyrut, 1997,
s. 49). Saniriz arastirmaci buna igaret etmektedir.

5 Afifi, Ebu'l-Ala, Muhyiddin Ibnu'l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, terc.: Mehmet Dag, Ankara, 1975, s.
132.

57 E1-Vekil, Abdurrahmén, Hazihi hiye’s-Siifiyye, Beyrut, 1984, s. 93.
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eden Allah’tir. Insanlar gesitli siretlerde goriinen birtek Tanri'ya ibadet etmektedirler.
Rabbe ibadetten giye, kulun onunla birlesmesidir. Ibadette batil olan taraf, Tanr'y1
yalniz bir slirete hasretmek ve diger siiretlerde onu gormemek/gérememektir. Yalmz bir
stirete "Tanr1" demek yanhistir. Kisaca, "Ibn Arabi her seyde bir par¢a "tanrilik" gordiigii
icin, ona gore biitiin dinler birdir."®® Bu ilahi olsun, olmasin, biitiin dinler igin
gegerlidir.69 Buna gore, hiikiim bakimindan dinlerin ve ibadetlerin hepsi aymidir, birdir,
esittir.

Siras1 gelmisken sunu da belirtmeden gecemeyecegiz: KanAatimizce ibn Arabi
ile ilgili yapilan en 6nemli hatilardan birisi onun kavramlara yiikledigi anlamlara dikkat
etmemekten kaynaklanmaktadir. Bunun ilging bir 6rnegini bu paragrafta goriiyoruz.
Goriildiigii iizere burada Allah, Tanri/ilah ve Rab kavramlari aym diizlemde
kullanilmaktadir. Oysa Ibn Arabi'nin terminolojisinde bu kavramlarin her birinin
kendine mahsus bir anlam1 ve yeri vardir.”

Acaba, Ibn Arabi hakkinda yukarida 6ne siiriilen iddidlarin dogruluk derecesi
nedir? Ya da onun bu fikirde oldugunun delili olarak kullanilan metinlerden bdyle
olduk¢a kat'i, sert ve kesin hiikiimler c¢ikarilabilir mi? Simdi, calismamizin cikis
noktasini teskil eden bu husus iizerinde duralim.

Suad el-Hakim'in de belirttigi gibi,”" Ibn Arabi'nin eserlerinde "vahdet-i edyan"
tabirine rastlanmaz. Esasen, ileride goriilecegi iizere, Ibn Arabi'nin "dinlerin birligi" gibi
bir probleminin oldugunu soylemek de miimkiin goriinmemektedir. Fakat, ilk etapta,
onun diger inan¢ mensuplarina karsi oldukca hosgoriilii bir yaklasim igerisinde
bulundugunu ve kamil bir arifin biitiin inang¢larin 6ziinii anlamasinin, tanimasinin onun
irfaninin kemali ile ayni1 paralellikte olacagini, dolayisiyla her arifin Hakk" her tiirlii
tecelligahta tanimasi gerektigi inancinda oldugunu soyleyebiliriz.

Ibn Arabi'yi "vahdet-i edyanc1" olmakla suglayanlar bu iddidlarini ona Ait bir kag
beyite ve eserlerindeki bir takim ifadelere dayandirmaktadirlar. Biz bu iddialarin
dayanaklarim siirler ve nesirler olmak iizere iki gruba ayirarak, onlar hakkindaki iddia
sahiplerinin ve Ibn Arabi takipgilerinin diisiincelerini, kendi yorumlarimizla da
harmanlayarak incelemek istiyoruz. Fakat siirleri “vahdet-i edyan” veya “dinlerin agkin

birligi” nesirleri ise “ibadet” konusu altinda isleyecegiz.

% Ates, Siileyman, Isari Tefsir Okulu, Ankara, 1974, s. 265-266.

% Akdemir, Salih, "A.E. Afifi'nin "The Mystical Philosophy of Muhyid Din Ibnu’l Arabi" Adli Eseri ve
Terciimesi Uzerine" Islami Arastirmalar, cilt 2, say1 7, Ankara, Mayis-1988, s. 30.

"0 Bk.: izutsu, Toshihiko, /bn Arabi'nin Fusis unda Anahtar-Kavramlar, terc.: Ahmed Yiiksel Ozemre,
Istanbul, 1998, s. 79.

"' El-Hakim, Sudd, el-Mu'cemii’s-sifi, el-Hikme fi hudidi’I-kelime, Beyrut, 1981, s. 478.
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B) SIiRLER: DINLERIN ASKIN BiRLiGi

Bir siirinde Ibn Arabi soyle der:

"Zaman zaman Miisd’nin seriatine inanirim da, Yahiidinin yolunu kabul ederim.

Gah, kendimi Isa'min seriatine inanmis ve kilisede ibddet eder bulurum,

Gdh, Muhammed'e inanmuig, bulurum da, bu Nebiye sapasaglam sarilirim.

Bazan da kendimi oyle bir seriat icinde goriiriim ki, Ashdb’a benzerim.

Sia’nin goriisiinii benimserim kimi zaman. Eg‘ariye mezhebini de kabul ettigim
zamanlar olur...”’"*

"ibn Arabi'de ilahi muhabbet" konusunu doktora tezi olarak calismis olan
Ahmed Mahmid el-Cezzar'a gére bu beyitlerden, vahdet-i viicid ile vahdet-i edyan
arasindaki uyum acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Zird, Ibn Arabi'nin savundugu "dinler
arasindaki esitlik" fikri sddece semavi dinlerle ilgili degildir. Ulthiyetin kendisinde
zuhur ettigi biitiin tecelligahlar ile ilgilidir. Ciinkii, herhangi bir abid, taptig1 herhangi
bir stirette Allah’a taptig1 siirece, kiifiir ile iman, sirk ile tevhid esittir.73

El-Cezzar, yukaridaki beyitlerden bu sonuglar tereddiitsiiz, kesin bir bi¢imde
cikarabilmektedir. Bu hiikiimleri basliklar halinde su sekilde siralayabilriz: 1-Vahdet-i
viiclid, 2-Vahdet-i edyan, 3- Bu ikisi arasindaki uyum, 4-Biitiin dinler arasindaki esitlik,
5-Her abidin her mabudda Alldh’a ibadet etmesi gerektigi, 6-Bu sekilde bir ibadet
acisindan bakildiginda kiifiir ile iman ve sirk ile tevhidin ayn1 oldugu.

Burada her seyden once sunu soylemek gerekir: Saniriz, aragtirmaci kafasinda
daha konuya baslamadan Once bir sonu¢ ya da hiikiim tasiyor. Bu hususta, kendi
zihninde baglantisim kurabilecegi bir seyler artyor. Buldugunu zannettiginde de
goriigiinii delillendirmis oluyor. Kanaatimizce yukarida takip edilen metot boyledir.
Zira, bize gore, bu beyitlerden el-Cezzar'in ¢ikardigi sonuglart ¢ikarmak miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica, arastirmacimin sartlanmisligi, bu beyitlerde Ibn Arabi'nin
tamamiyle semavi dinlerden bahsettigini gormesine dahi engel oluyor. Gergekten de,
Ibn Arabi hakkinda varillan yanhs kandatlerde sartlanmishigin 6nemli bir tesirinin
oldugunu soylemek miimkiindiir. Sartlanmiglik bir kenara itilerek meseleye
yaklasildiginda, insanlarin Ibn Arabi hakkindaki kanaatlerinin degistigine dair 6rnekler
az degildir.

Bize gore, bu beyitlerle ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken iki husus var.

"2 El-Cezzar, Ahmed Mahmid, el-Fend ve’l-hubbii’l-ilahi inde Ibn Arabi, Kahire, 1990, s. 272 (ibn
Arabi, et-Tdiyye, Darii'l-Kiittibi'l-Misriyye, nr.: 4291, varak 156'dan naklen).
7 El-Cezzir, a.g.e., s. 272-273.
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Bunlardan biri, Hz. Peygamber'in teblig ettigi dinin mahiyeti ve diger peygamberlerin
teblig ettigi din/dinler ile baglantis1 ki, biz buna "dini (z&hir?) husus" diyelim; digeri de
tasavvufi terakkide peygamberlerin ve dolayisiyla serfatlerinin yeri ki, bunu da biz
"tasavvufi (batini) husus" diye isimlendirelim. KanAatimizce ibn Arabi'nin yukaridaki
beyitlerini bu iki zaviyeden degerlendirmek daha isabetli bir sonuca varmamizi
saglayacak ve slirin gercek niyetini anlamamiza da yardimci olacaktir.

Yukandaki beyitlerde ibn Arabi'nin Misevi, Isevi ve Muhammedi seriatlerden74
bahsetmesi, yeryiiziinde bu ii¢ ilahi kaynakli serfatin bulunmasi sebebiyledir. O, her ne
kadar bu ii¢ seriat arasindaki farkliligi kabul etse de, Hz. Muhammed'in disindaki diger
iki peygamberin getirdigi inan¢ esaslarinin birligine inanmanin, ayn1 zamanda Hz.
Muhammed'in teblig ettigi dinin bir geregi oldugu fikrindedir. Zira, Ibn Arabi'ye gore,
Hz. Muhammed'in teblig ettigi din Hz. Isd'min etrafindakilere miijdeledigi dindir.” Hz.
flyas da, Hz. Isa da,* Hz. Muhammed'e®*’ vahyedilmis olan dini ikAme eden,
Allah’in iki elc;isidir.76 Ibn Arabi, peygamberlerin getirdiklerine inanmanm, Hz.
Muhammed'in getirdigi dinin geregi oldugunu su ciimleleriyle agiklar: "Ben Yahtdinin
ve Hiristiyanin, dininde hak olup da inandigina inaniyorum. Ciinkii buna imén etmek

benim kitabimin geregidir. Allahti Teala buyurur ki: "Mii'minlerin hepsi Allah’a,

™ fzutsu, dini ferdi ve toplumsal diye ikiye ayirdiktan sonra, "Bugiin size dininizi ikmal ettim" (Maide,
5/3) ayetindeki dinin daha ziyade objektif, toplumsal din manasina geldigini sdyler. Yani dinin bir ilk
vahyedilmis hali vardir, bir de onun toplum tarafindan algilanmasi ve uygulanmasi vardir. Eger, dinin
orijinal hali gozardi edilerek, "toplumsal ameller"de ileri gidilecek olursa, din kavrami millet
kavramina doniisiir. Bu durumda "millet" 6ziinde ferdil inan¢ anlamimi1 muhafaza etse de, daha kati,
daha sekli bir seyi gosterir. (izutsu, Toshihiko, Kur’dn’da Allah ve Insan, terc.: Siileyman Ates,
Ankara, ts., s. 216.) Kur'dan'da Yahtdilerden ve Hiristiyanlardan bahsederken, din yerine millet
kavraminin kullanilmasinin sebebi (Bakara, 2/120) ve ilahi dinin tahrifinin 1zah1 da bu olsa gerektir.
Bu ciimleden olarak, bugiinkii Yahddiligin, Hz. Musa vasitasiyla teblig edilmis olan "fslAm”1n
Yahiidiler tarafindan ve Hiristiyanligin da Hz. isi tarafindan teblig edilmis olan "Islam"in
Hiristiyanlar tarafindan kendi toplumlarina gore degistirilmig/ayarlanmms sekli oldugunu
soyleyebiliriz. ("Ibrahim'in dini"nin (islam) Yahfdilik, Hiristiyanlik ve Isldm sekline doniismesi
hakkinda ayrica bk.: Schuon, Frithjof, Dinlerin Askin Birligi, terc.: Yavuz Keskin, Istanbul, 1992, s.
103-106.)

Dini ferdi agidan anlama hususuna Ibn Arabi soyle isaret eder: "Allah'tan geleni algilamada insanlarin
fitratlart mubhteliftir. Herkesin AllAh’in dinini kavramas: kendi kabiliyetine gore degisir' (Ibn Arabf,
el-Fiitithdtii’l-Mekkiyye, tah.: Osman Yahyﬁ—ibrﬁhim Medkir, Kahire, 1985-1992, V/494.)

7 [bn Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye (tahkik), I11/364.

% A.ge., X1/269.
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meleklerine, kitaplarina ve peygamberlerine inanmislardir. (Onlar): "Onun
peygamberleri arasinda bir ayirim yapmayiz (derler)."”” Benim kitabim onun kitabini,
dinim de onun dinini tazammun eder. Onun dini ve kitab1 benim dinimde ve kitabimda
miindere(;tilr.'ﬂ8 Kaldi ki, daha dnceden de soylendigi iizere, Ehl-i Kitab'a karg1 Kur'an'in
0zel bir tutumu hemen dikkati ¢ceker. Onlarin yaninda Hak dinin unsurlarindan mutlaka
bir seyler bulunmaktadir. Ne var ki, onlarin din adina ortaya koydugu bézi1 hususlar
hakiki dinden (Islam) degildir. Dolayisiyla, ilk inen dyetlerde dahi Hz. Isi ve Hz.
Miisa'min o giinkii YahQidi ve Hiristiyanlardan ve onlarin din adina ortaya koydugu
uygulamalardan ayri tutulmasi gerektigi Vurgulanmlstur.79 Esasen, Ibn Arabi de Ehl-i
Kitib'n din admna ortaya koydugu her seyi kabul edici degildir. Onun Israiliyat
hakkindaki su sozleri bunu gostermektedir: "Béazi miifessirler Kur'an'in tefsiri
konusunda Yah{idl hikayelerini aliyorlar. Oysa Hz. Peygamber, Ehl-i Kitab'1 ne tasdik
etmemizi, ne de yalanlamamizi bize emretmistir. Su halde, Kur'an1 .Yahdi hikayeleri
ile tefsir eden kimse, Hz. Muhammed'in emrini reddetmis olur. Hz. Muhammed'in
emrini reddeden ise Allah’in emrini reddetmis demektir."*

O halde Ibn Arabi'nin zaman zaman kendisini Misevi ve Isevi hissetmesi, hem
Muhammedi serfatte, hem de digerlerinde ortak olan hususlarla ilgilidir. Yoksa,
Yahadilerin ya da Hiristiyanlarin uyguladigi, fakat Hz. Peygamber'in yasaklamis oldugu
bir seyi ibn Arabinin kabul etmesi fikri dogru degildir. ZirdA onun bdylesi fiiller
isledigine, yani Yah{dilerin veya Hiristiyanlarin ibadetlerini uyguladigina dair herhangi
bir rivayet gelmemistir.

Bu noktada dikkat ¢eken bir baska husus da bu ii¢ seriat arasindaki iligkidir. A.
Tabatabai'ye gore Miisevi seriatte diinyevi yasanti ¢ok daha agir basar. Buna karsilik
Isevi serfatte ise insanin ruh cephesine ¢ok daha fazla agirlik verilmistir. Daha dogru bir
ifadeyle, Yah(diler ve Hiristiyanlar kendilerine teblig edilen dini boylesi bir goriintiiye
biiriindiirmiislerdir. Hz. {si'mn manevi hayata cok daha fazla ilgi duymasinin ve
ogretilerinin ¢ogunu bu sahaya hasretmek zorunda kalisinin sebebi, Isrdilogullarinin
(tamamiyle diinyevi agirlikli) din anlayislara karsi gosterdigi bir reaksiyondur. Hz.
Muhammed'in teblig ettigi Isldm ise, diinya ve ahiret dengesini gozetir, insanin maddi

ve manevi tarafina ayni dlgiide deger verir.®! Bir baska deyisle, Hz. Peygamber'in teblig

77 Bakara, 2/286.

7 ibn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye (tahkik), V1/351-352.

" Giiner, Osman, Resalullah'm Ehl-i Kitap'la Miindsebetleri, Istanbul, 1997, s. 170-171.

% ibn Arabi, el-Fatahati’l-Mekkiyye, Beyrut, ts., (Daru Sadir), 11/207.

81 Tabatabai, Allame, "Islamiyet ve Diger Dinler" terc.: Sadik Kilig, Islami Arastirmalar, Ankara, Nisan-

1987, say1: 4, s. 56-57.
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ettigi Islam digerlerinin miisbet yonlerini de ihtiva eder. Bu sebeple, ibn Arabi'nin
kendisini bazan Misevi, bazan Isevi, bizan da Muhammedi gormesi sasilacak bir
durum ve ilahi vahiy acisindan sakincali bir kandat olmadigi gibi, tersine vahyin bir
geregidir.

Benzer bir tahlili S. H. Nasr da yapar. Ona gére islam Hz. Adem ile baslayan ve
diger peygamberlerle birlikte, Hz. Ibrahim ile de teblig edilen Allah katindaki dindir.
Tabiri cdizse, bu dinin "Misevi versiyonu"nda hukuk ve zahiri yoniin agirlikta oldugu
goriiliir. Nasr buna "serfat" diyor. Yani Misevilik -Yah(dilik degil- seriat agirlikli bir
dindir. Tsevilikte ise hukuk ve batni yon daha fazladir. Nasr bunu da "tarikat" diye
isimlendirir. Muhammedilik ise hem seriat hem de tarikate esit bir sekilde agirlik
vermistir.** Buna gore Ibn Arabi'nin, iizerinde bazan dinin tarikat (batini) yonii agir
basarak kendisini Isevi mesrepte gordiigiinii, bazan da serat (zahiri) yonii agir bastigi
icin kendisini Misevi mesrepte hissettigini sOylemek miimkiindiir. Her iki halde de
Muhammedilik’ten ayrilma s6z konusu degildir. Zira Muhammedilik diger iki mesrebin
biraraya gelmesinden olugsmakta ve onlar kapsamaktadir.

Ibn Arabi'nin bu siirine dini acidan bakmaya devam edecek olursak, sunu da
ilave etmek zorundayiz: Hz. Muhammed'in getirdigi dine gore Yah(dilerin ve
Hiristiyanlarin dinen mutlak ménada yanlis olduklarini, ne yaparlarsa yapsinlar, nasil
inanirlarsa inansinlar, onlarin mutlak cehennemlik oldugunu séylemek miimkiin miidiir?
Bilindigi gibi bu sorunun cevabi Miisliiman alimler arasinda ihtilaflidir. Kimileri onlarin
inanglarm terkedip, Hz. Peygamber'in getirdigi esaslara uymadik¢a kurtulusa
eremeyeceklerini iddia ederken; kimileri de Kur'dn'daki pek cok &ayete dayanarak
"[slami" olgiilerdeki bir Allah inancina sihip olmak ve silih amel islemek sartiyla,
Muhammedi Seriat’e tabi olmadan da cennete girebileceklerini s(iylerler.83

Iste bu noktada Ibn Arabi'nin yine dikkat cekici bir goriisii ile karsilasiyoruz.
Ona gore Ehl-i Kitap'tan herhangi biri Mislimanhigt (Muhammedi seriati) sectigi
zaman dinini degistirmis olmaz. Aksine Hz. Muhammed'e Tman ve seriatini kabul etmek
aslinda onlarin dinlerinin de bir geregidir. Onlarin dini ile Hz. Muhammed'in getirdigi
din aymdir. Dolayisiyla din ehlinden birisi Miisliiman oldugunda dinini degistirmis
olmaz.** Sadece yeni bir seriati, son ilah1 serfati benimsemis olur.

Yukandaki siiri tasavvufl (batini) acidan degerlendirdigimizde ise, meseleyi

biraz daha aydinlatan, fakat ilgin¢ bir manzara karsimiza ¢ikar. Bu beyitlerin tasavvufl

82 Nasr, Islam Idealler ve Gergekler, s. 36-38.

85 Mesela bk.: Ates, Siileyman, Islam Tasavvufu, [stanbul, 1992, s. 75-78. Bu konuda ayrica bk.:
Sarikcioglu, Ekrem, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tdrihi, Isparta, 2002, 4. baski, s. 455-456.

8 Ibn Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, TV/131.
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yoniinii, ibn Arabi'nin vahdet-i edyan fikrine sahip oldugu iddiAsinda bulunanlarin en
fazla kullandiklan® hemen asagidaki ve daha sonra nakledecegimiz siirleri ile birlikte
ele almak istiyoruz.

Terciimdnii’l-esvak'in bir yerinde ibn Arabi der ki:

"Her siireti kabul edici oldu kalbim;

Ceylanlarin otlak yeridir; rahipler icin bir deyr (kilise)dir.

Putlar icin bir evdir; tavaf edenin Kabesidir.

Tevrat’in levhalaridir; Kur’an’ i mushafidir.

Muhabbet dinini din ediniyorum, nereye yonelirse yonelsin

Kervani. Muhabbet dinim ve imdmumdir...

Bizim icin, Hind’in Bisr’inde ve onun kiz kardesinde,

Leyla ve Kays’ta, Meyy ve Gaylan’da giizel bir ornek vardir. n86

Oncelikle, ibn Arabi'nin bizzat kendisinin bu beyitler icin yaptigi serhi sicagi
sicagina sunmak istiyoruz. Bu beyitler de anlam bakimindan hemen hemen daha 6nceki
beyitlere benzemektedir. Yukarida, o beyitler hakkinda satirlar dolusu fikirler yiiriitiildii.
Oysa ayn1 anlamdaki beyitleri ibn Arabi soyle serhetmektedir:

"Kalp, degiskenligi dolayisiyla bu ismi almustir.”’ Kalp, kendisine gelen
varidatin cesitliligine gore farklihik gosterir. Varidat ise kisinin ahvaline gore degisir.
Ahvalin ¢esitliligi de, sura gelen ilahi tecellilerin cgesitliligine gore degisik olur. Serfat
onu (kalbi), stiretlerde tebeddiil ve tahavviil olarak agiklamistir.

Eger kalbi bir otlak yeri, mer'd olarak vasiflandiracak olursak, orada sadece
ceylanlarla kugluk vakti dolasan kimselerden kinaye etmis oluruz. Ciinkii s6ziimiiz heva
(ask) lisaniyla agzimizdan ¢ikmaktadir. Ceylanlar ise bu lisanda asiklarin sevgilileri i¢in
uygun bir tegbih olur. Ceylanlan rahiplere benzetecek olursak, bu durumda kalp bir
deyre/kiliseye benzemis olur. Zird orasi rahiplerin evi ve ikdmet mahallidir. Kalbin
putlarin evi, mahalli olmas1 durumuna gelince; bu, kalbin, beserin talep ettigi
hakikatlerin -ki, insan hakikat diye diislindiigii bu gibi seylerden dolay1 Allah’a ibadet
eder- tasiyicisi ve sahibi olmasi sebebiyledir. Yiice ruhlar (ulvl duygular) kalbin etrafini
kusatinca kalp, Kabe olarak isimlenir. Bu duygular sebebiyle Ibrahimi-Misevi ilimler

hasil olursa, onlar kalbi Tevrat levhalarina cevirir. Fakat kalbe, kdmil Muhammedi

85 El-Hakim, el-Mu ‘cemii’s-sifi, s. 480.

8 ibn Arabi, Terciimanii 'l-esvak, Beyrut, 1996, s. 44-45. Bizim buraya aldigimiz beyitler C‘ g Y] Caa gl
: “Ruhlar Karsilast1" baslikli siirin son kismidir.

8 Bilindigi gibi kalp, Arapca'da degismek anlamina gelen ka-le-be (<B: kalbetti, degisti) fiilinden

tiiremistir.
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marifetler erigirse, bu defa da Mushaf olur; orada "Kur'dn makami"na® ulagilir. Bu

8 A 0
"8 makamdir.’

makam ise "Bana 'cevamiu'l-kelim' verildi

Muhabbeti din edinmek bu makidmin bir geregidir. Kur'dn'da: "De ki: Eger
Allah’1 seviyorsaniz bana uyun ki, Allah da sizi sevsin"”! buyurulur. Muhabbeti din
edinmek, Hz. Muhammed'e ittiba etmektir. Dini muhabbet {izerine kuran kisinin
anlayisindan daha yiice bir din olamaz. Bu ise Muhammedilere mahsustur. Zira, Hz.
Muhammed siir peygamberler icinde, diger giizel sifatlarin yani sira, muhabbet
makamina da kemal noktasinda sahiptir. Allahii Teala onu kendisine "habib" edinmistir.
Yani o hem seven, hem de sevilendir. Onun varisleri de elbetteki, onun yolunda
gidecektir.""?

Goriildiigii gibi, burada bizzat miiellifin kendisi ne vahdet-i edyandan, ne de
dinlerden bahsetmektedir. O baz1 dini duygularin1 "agk lisdni1"yla terenniim etmektedir.
Bu duygularin konusu ise tabii oldugu peygamberinin sahip oldugu makam ve getirdigi
seriat ile ilgilidir.

S. el-Hakim, burada "kalbim her sireti kabul edici oldu" musrasindaki "kabul

A

% ibn Arabi, insanlar tenzih veya tesbihten birisine davet etmeyi "Furkdn" diye isimlendirir. Hz. Nth
kavmini yalnizca tenzihe davet ettigi i¢in, onun daveti Furkan'dir. Bu ikisini birlestirerek yapilan
davet ise "Kur'an"dir. “Kur'an Makami”, “Furkdn Makdmi”m1 da kapsayan, cem' makadmidir. Hz.
Peygamber davetini "Onun benzeri gibisi yoktur" (Stra, 42/11) ayeti ile yaptigi i¢cin “Kur'an
Makami”na sahipti. (Ibn Arabi, Fusisu'l-hikem, tah.: Ebu’l-Ala Afifi, Bagdat, 1989, ikinci baski, s.
70; ibn Arabi'de tenzih-tesbih ve furkdn-kur'an kavramlari icin ayrica bk.: el-Cili, Abdiilkerim, Serhu
miiskilati'l-Fiitihati'l-Mekkiyye, tah.: Ylsuf Zeydan, Kahire, 1992, s. 101-108; izutsu, Anahtar-
Kavramlar, s. 79-106; Giirer, Dilaver, Fususu’l-hikem ve Mesnevi Peygamberlerin Oykiileri, [stanbul,
2002, s. 145.)

% Buhari, Ta'bir/11; Miislim, Mesacid/s.

% A. el-Cili, "Cevamiu'l-kelim" kavramini soyle agiklar: "Her peygamber ilahi kelamin 6zel bir yoniinii
ortaya koyar ve bu 6zel "yon"iin diliyle konusur. Bu mitkemmel ilgiyi (buradaki "ilgi" kavramim biz
"haslet 6zellik" gibi anliyoruz) biitiin hallerinde gerceklestiren veliler boylece o peygamberin varisi
olurlar. Ciinkii o ilgiyi ilk 6nce o peygamber gerceklestirmistir. Hz. Muhammed ise hatemii'l-enbiya
oldugu icin biitiin peygamberlerin dili onda toplanmistir.”" (el-Cili, Abdiilkerim, Kitabii'l-Isfar an
Risdleti'l-Envar, terc.: Mahmut Kanik, (Ibn Arabi'nin Nurlar Risélesi terciimesi ile birlikte), Istanbul,
1991, s. 63.) Isminden de anlagilacag tizere, el-Cili’nin bu eseri Nurlar Risdlesi'ne (Risdletii'l-Envdr
fi ma yiimnehu sahibii’l-halvet mine’l-esrdr) yapilan bir serhtir.)

°! Al-i Imran, 3/31.

°2 {bn Arabi, Kitabii Zahdiri'l-a'lak serhu Terciimani'l-esvdk, s. 39-41 (Terciimanii'l-esvdk’1in hasiyesinde,

Beyrut, 1966, s. 43-44).
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edici oldu" ifadesine dikkat ceker. Bu onun kalbinin viis'atini, bagka bir ifadeyle, Ibn
Arabi'nin ulagtigt makam gostermektedir. Ayrica, kalbin her siireti "kabul edici bir hale
gelmesi" ile "kabul etmis olmasi" aynm sey degildir. Birincide, bagka bir sey degil,
sadece kalbin eristigi kemale isaret vardir. Onu bu kemal noktasina ulastiran, ya da her
stireti kabul edici bir hile gelmesini saglayan vasita ise, ikinci misrada belirtildigi tizere
'muhabbet'ten bagka bir sey degildir. ibn Arabi bu diisiincesinde de, Hz. Peygamber'e
ittibAnin Alldh’1in muhabbetine mazhar olmay1 te'min edecegini beyan eden ayeti esas
alir. Ancak burada da hassas bir durum vardir. Bu ayet bir yandan Hz. Peygamber'in
Kur'an, siinnet ve seriat olarak getirdigi her seyi kabul edecek sfirette genis bir kalbe
sahip olmayi icap ettirdigi gibi, diger yandan da Allah’in muhabbetine mazhar olmanin
yegane vasitasi olarak, Hz. Peygamber'e ittibayr tek yol gosterdigi icin kapi araligim
oldukca daraltmaktadir. Dolayisiyla Ibn Arabi, dinde muhabbet mesrebini
benimsemistir. Onun kalbi, oraya tecelll edecek her siireti kabul edebilecek bir keméle
ulasmistir. Ancak, orada tecelli eden siiretler bu ¢izilen cer¢evenin (Muhammedi kemal)
disinda olmayacaktir.”

Gergekten de, Ibn Arabi, Miseviligin ve Iseviligin batini yonden sahih gordiigii
hicbir mertebesini reddetmez. Aksine onlar1 kendi diisiince yelpazesinin Onemli
motifleri ve dini/tasavvufl fikriyatinin temel araglar1 olarak kullanir ve keméle ulasmada
onlardan azami Ol¢iide istifade eder. Bilhassa el-Fiitithatii'l-Mekkiyye'de pek cok
konuyu "Miisevi  hazretlerden/makamlardan ... (konusu)" "Muhammedi
hazretlerden/makamlardan ... (konusu)" baslig altinda islemesi, hattd bazan da "bu
misevi-muhammedi bir hazrettir"®*
olduke¢a dikkat ¢ekicidir.

Aslinda bu, tasavvufta hi¢c de yabanci olunmayan bir durumdur. Tasavvufl

gibi ifadelerle bu serfatleri birbiri i¢inde kullanmasi

terakkide her velinin ulastigt kemdl noktas1 bir nebinin makdmi olarak
isimlendirilmistir. Ancak, hemen hatirlatalim ki, bu siniflandirma ne peygamberlerin
sahip olduklart makamlarin -belki burada tasavvufi bir terim olarak "hal" kavramini
kullanmak daha uygun olur- birbirinden iistiin oldugu seklinde, ne de bir peygamberin
makamina ulagan bir velinin diger bazi peygamberlerden iistiin oldugu seklinde
anlagilmis ya da kullanilmistir.

Klasik tasavvuf kitaplarinda tasavvufun sekiz hasletinin sekiz peygamberden
alindig1 rivayet edilir. Buna gore tasavvuf su 8 esas iizerine kurulmustur: Seha
(comertlik, yumusaklik) Hz. ibrahim'in®*), riza Hz. ishak'in®*, sabir Hz. Eyytb'un®*”,

% El-Hakim, a.g.e., s. 481-482.
% Bk.: Ibn Arabi, Marifet ve Hikmet, terc.. Mahmut Kanik, Istanbul, 1995, s. 240; el-Fiitihatii'l-
Mekkiyye, V1. Fasil, 326. Babin bagligi.
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isaret (maksadi konusmadan anlama ve anlatma) Hz. Zekeriyﬁ'nm(""s')

(a.s.) (a.s.)

, gurbet Hz.

Yahya'nin™), stf (yiin elbise giymek) Hz. Misa'nin®*, seyahat Hz. fsa'nin®* ve fakr
Hz. Muhammed'in®*” hasletidir."®> Her insanin oldugu gibi, her salikin de mizac1 veya
benimsedigi hayat tarzi farkli olabilir. Dolayisiyla peygamberlerde goriilen hasletleri
benimseyip ona gore dini bir hayat siirmeye calisan silikler kendilerini Is1Am dairesinin
disma ¢ikmis saymazlar.

Bunun yaninda, peygamberlerin sahip olduklari hallerin sfinin goniil ve marifet
diinyAsinda daha derin anlamlar1 da vardir. Meseld Ibn Arabi bu konuda soyle der:
"Muhammed®** timmetinin velileri arasindan -ki, bunlar tiim peygamberlerin®*’
makamlarinin camiidirler- bazan Hz. Misa'nin makamina ve haline varis olan bir veli
cikabilir. Fakat o veli bu mirasa Hz. M{isd'min nurundan degil de, Hz. Muhammed'in
nurundan konar. Dolayistyla onun hali Hz. Muhammed'den gelmis olur. Tipki, Hz.
Misa'nin halinin de Hz. Muhammed'den” geldigi gibi.”97

Ayrica, Ibn Arabi, bir velinin 6liimii esnasinda Hz. Misa'nin, ya da Hz. fsa'nin
miildhazasinin onda zuhur ederek, onun bu peygamberleri zikredebilecegini, o sahsi
yakindan tanimayanlarin ise onun Yahiidi veya Hiristiyan oldugunu zannedeceklerini
soyler. Oysa bu durum o velinin kendi makdmin tanimasindan ve kutba bagliligindan
kaynaklanir. Kutup ise dogrudan dogruya Hz. Muhammed'in kalbi iizerinedir. Ibn
Arabi, Hz. Misa'nin, Hz. [sa'nin ve Hz. ibrahim'in kalbi iizere olan kisilerle
karsilastigini, bu hususlar1 ancak "dostlar"in anlayabilecegini, digerleri i¢in ise bir sir
olarak kalmaya devam edecegini sbyler.98

Abdiilkadir el-Geylani'nin: "Her veli bir nebinin kademi {izerinedir; ben de
ceddim Hz. Muhammed'in kademi iizerineyim. O ayagini nereye basmissa ben de oraya
bastim, nereden kaldirmigsa ben de oradan ayagimi kaldirdim"” sozii ve el-
Hamriyye'sinde gecen su beyit ayn1 hususa dikkat cekmektedir:

"Herkes bir kadem/iz iizerine gider. Ben ise,

Ayin ondérdii Nebinin kademi iizereyim. "'

9 El-Geylani, Abdiilkadir, Adabii's-siilitk (Fiitithu'l-gayb), tah.: Muhammed Gassdn Azkil, Dimagk,
1995, s. 187-188.

% Burada Hz. Muhammed'in "hatemii'l-enbiyd"ligina, "hatemii'l-evliyA"ligina ve "Adem su ile toprak
arasinda iken ben nebi idim" (Tirmizi, Mendkib/1; ayrica bk.: el-Acllni, [smail b. Muhammed,
Kesfii’l-hafa ve miizili’l-ilbas, Beyrut, 1997, 11/118) hadisine atif vardir.

7 ibn Arabi, Nurlar Risalesi, terc.: Mahmut Kanik, Istanbul, 1991, s. 30.

* Aee.s.30-31.

99E§-Sattanﬁfi, Al b. Yasuf (Ibn Cehzam), Behcetii’l-esrdr ve ma’dinii’l-envdr, Misir, 1304, s. 22.

19 El-Geylani, Abdiilkadir, Divén, tah.: Yasuf Zeydan, Kahire, 1990, s. 155.
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Ibn Arabi'nin vahdet-i edyan inancina sahip oldugunu sdyleyenlerin dayandiklari
bir diger siir de el-Fiitiihdt el-Mekkiyye'de gegmektedir:

"Halk, ilah hakkinda birtakim inanglar edindi,

Ben ise onlarn itikatlarinin hepsine sdhit oldum (bazi niishalarda: inandim).

(Hak) onlara cesitli siiretlerde goriiniince,

Gordiiklerine inandilar ve inkar etmediler.

Kuskusuz, muvahhid seriat en ma'ziirdiir;

Miisrikler ise, ibddet etseler de sakidirler. n01

Bu beyitlerle ilgili yoruma ge¢cmeden, 6ncelikle, "Ibn Arabi'yi anlama" hakkinda
bir seyler soylemek istiyoruz. Soyleki: Ibn Arabi'nin kuvvetli bir sdir, yiiksek
makamlara ulastig1 kabul edilen bir sfi ve derin fikirleri olan bir miitefekkir oldugu
herkesce kabul edilen bir husustur.'? Dolayisiyla, onun hakkinda hiikiim verirken,
ondan yapilan alintilarin, yani ondan sadir olan duygu ve diisiincelerin beyan edildigi
ortami ve onlarin hedefini oncelikle tesbit etmek, ya da goz Oniine almak, verilen
hiikiimde isAbet payim artiracaktir. (Aslinda bu, sidece ibn Arabi ile ilgili olmayip,
genel bir kuraldir.) Mesela, E. Afifi, Terciimdnii'l-esvik ile ilgili su tesbiti yapar:
"Terciimdnii’l-esvdk'in dili, zahirl manadan sarf-1 nazar ederek te'vil edilmesi gereken
sembolik ve 1stilah1 bir dildir. Halep fakihlerinin gazelleri hakkinda ileri-geri
konugmalar iizerine Ibn Arabi'nin Zahdir ismiyle yazdigi tasavvufi serhte de yaptigi
budur."'” Ancak, hemen soyleyelim ki, yillar sonra yazdigi bir kitabinda bunlar
sOyleyen istat Afifi'nin, yillar 6nce yapmis oldugu doktora caligmasinda bu metodu
takip ettigini sdyleyebilmek zordur.

Ibn Arabi'yi dogru olarak anlayip degerlendirebilmek icin ©nem verilmesi
gereken noktalardan birisini de N. Keklik su ifadeleriyle agiklar: "Onu belli bir yénden
degil, fakat, sisteminin biitiinliigii icerisinde dikkate almak ve herhangi bir soziinii bu
cercevede degerlendirmek gerektir. Aksi takdirde, bizzat kendisinin de "benim sdziimii
ancak iki gozlii olanlar anlayabilir, tek gozli olanlar anlayamaz"104 dedigi gibi, onun
hakkinda ileri siiriilecek kanaatler ddima yanlis olacak ve onun fikirleri esas gayesinden

baska mecralara kaydmlacaktlr."105 O halde, Ibn Arabi iizerinde ¢alisirken veya onun

"V ibn Arabi, el-Fiitihatii’ I-Mekkiyye, 111/132.

92 Atay, Hiiseyin, "flmi Bir Tenkit Ornegi Olarak Ibn Kemal Pasa’mn Muhyiddin b. Arabi Hakkindaki
Fetvasi" (Seyhiilislam Ibn Kemal Sempozyumu igerisinde), Ankara, 1986, s. 263, 268.

103" Afifi, Ebw’l-Al4, Tasavvuf Islam'da Manevi Hayat, terc.: Ekrem Demirli-Abdullah Kartal, [stanbul,
1996, s. 203.

1% {bn Arabi, el-Fiitahatii’ I-Mekkiyye, 111/418.

195 Bk.: Keklik, Nihat, /bnii'l-Arabi'nin Eserleri ve Kaynaklari Icin Misdak Olarak el-Fiitihat el-
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hakkinda bir hiikiim verirken oldukc¢a dikkatli olmak gerekmektedir.

Yukandaki beyitlere gelince: Tasavvuftaki en biiyilk makamlardan birisi, daha
onceki beyitlerde de gectigi lizere, "muhabbet"tir. Bu makamin {iist seviyeleri,
muhabbetin slfinin biitlin benligini kaplamasin1 gerektirir. Sfi bu haliyle biitiin
mahliikitin Yaraticinin bir eseri oldugu suurunu derinden idrak eder ve mahlikat
Hakk'in "adeta bir pargas1" olarak degerlendirir. Boylesi duygular ise stifyi, mahlikata
tam bir rahmet ve sefkat nazariyla bakmaya sevkeder. Zirad, Hakk'in rahmeti her seyi
kusatmis'*® ve gazabini gegmistir.107 Onlarin izinde gittikleri Peygamber -tipki diger
peygamberler gibi-, degil sddece bir topluluga, biitiin "dlemler"e rahmet olarak
gonderilmis'® bir "rahmet peygamberi”dir.'” Bize gore, yeri gelince diger milletlere,
diger din mensuplarina kars1 sert tedbirler alinmasini hiikiimdarlardan talep eden, -ki,
bunlardan birisi de Ibn Arabi'dir-'"" hatta onlara karst savasa girmekten ¢cekinmeyen
stifilerin, gerek nazariyede ve gerekse pratikte biitiin insanlig1, hattd biitiin mahltkati
kucaklayici olmalarinin temel sebebi olarak, onlar iizerinde tecellli eden, Hakk'in
muhabbet ve rahmet sifatlarin1 gormek gerekir.

Biitiin bunlarin yaninda, yukaridaki siirin son misrasinda Ibn Arabi, "miisrikler
ise, ibadet etseler de sakidirler" diyerek, dinler ya da inanclar arasinda acik¢a aymrim
yapmaktadir. O halde onceki ifadelerinin dogru ve biitiinciil bir agidan yorumlanmasi
gerekir.

Buraya kadar, Ibn Arabi'nin vahdet-i edyin fikrine sahip oldugunu iddia
edenlerin, bu iddialarinda kullandiklar siirlerden bahsettik. Aslinda biitiin bunlarin, ibn
Arabi'yi itham edenler agisindan, "bir bardak suda firtina koparmak" oldugunu da
sOyleyebiliriz. Zira, siir insanin duygusal yoniiyle ilgilidir. Duygusallik ile ifade edilen
diisiinceler, -bunu Ibn Arabi'nin diisiinceleri yanlistir anlaminda sdylemiyoruz- siddeti
ve mahiyeti her ne olursa olsun, -siirin diisiinceyi ifide etmedeki vecizligini inkar
etmemekle birlikte- bize gore mazur goriilebilir. Baska bir deyisle, bir kisinin lehinde
veya bilhassa aleyhinde siirden delil getirmek olduk¢a zordur. Ciinkii siirde kullanilan
dil semboliktir, her tiirlii yoruma agiktir. Sair siirlerine ¢esitli anlamlar yiikleyebilecegi
genis bir hareket alanina sahiptir. Dolayisiyla siirden herkesce anlasilan méanada

insicam, birlik olmaz. Yani siirden herkes kendine gore farkli bir anlam cikarabilir ve

Mekkiyye, Ankara, 1990, s. VL.
1% A'raf, 7/151.
197 Buhari, Tevhid/5; 15; 22; 28; Bed'u'l-halk/1; Miislim, Tevbe/14-16; Ibn Mace, Ziihd/35.
"% Enbiya, 21/107. Bu ayetin Enbiya (peygamberler) Strerinde gecmesi de ayrica dikkat ¢ekicidir.
109 Miislim, Birr/87; Tirmizi, Daavat/118; ibn Mace, Ikime/25; 189; Ebsi David, Siinne/10.
"9 Bk.: Uludag, Siileyman, /bn Arabi, Ankara, 1995, s. 47-52.
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siirden ¢ikarilacak anlamlarin sairi baglayiciifi da kesin degildir. Nitekim Ibn Arabi,
Tercmdnii'l-esvdk'indaki siirine ¢ok basit bir serh yaparak, o siirden bagkalarinin
cikaracagl anlamlarin Oniine set cekmek istemistir. Halbuki yukarida da goriilecegi gibi,
o siir, ibn Arabi'nin serhettiginin disinda, 6nemli problemler doguracak anlamalar igin
cok miisaittir.

Tasavvuf diinydsinda mahlikati ve inanglar1 bu agidan kucaklayici bir tavir
sergilemek noktasinda ibn Arabi ne ilk, ne de son stfidir. Stfiler arasinda bu hususta
tam bir fikir birliginden sozetmek miimkiindiir. Dolayisiyla ¢alismamizin bu kisminda
stfilerin diger din ve inan¢ mensuplar1t hakkindaki diisiincelerinden béazi ornekler

vermenin faydali ve gerekli olacagim diisiiniiyoruz.

Sifilerin Farkh inanclara Bakist

Tasavvufun ana kaynaklarindan Kuseyri Risdlesinde Hz. Ibrahim hakkinda
zikredilen su anekdot, aslinda, siifilerin diger din mensuplarina bakisi ve ayn1 zamanda
onlarin bu davraniglarinin maksadini saniriz net bir sekilde yansitmakta ve
ozetlemektedir:

"Hz. Ibrahim'e (a.s.) bir yolcu gelir. Kendisini misafir etmesini ister. Hz. Ibrahim
ona "dinini degistirip, tevhidi kabul edersen seni misafir ederim" der. Yolcu teklifi
kabul etmez, gider. Bunun iizerine Hz. ibrahim'e soyle bir hitap gelir: "Biz onu, kafir
oldugu halde, yetmis yildir beslemekteyiz; sen, bir gececik, onu inancina bakmadan
besleseydin ne olurdu?!"'"!

Diger taraftan, bilhassa Ibrahim b. Edhem'in (v. 161/779) bir Huristiyan rahibi
kendisine arkadas edinmesi ve ondan ziihdiin inceliklerini 6grenmesi stifilerin diger din
mensuplarina ve 6zellikle de Ehl-i Kitab'a bakislar1 konusunda kayda deger bir
ornektir.' 2

Yukarida ibn Arabi’nin en son zikrettigimiz siirinin ilk beyitleri Hallac-1
Manstir'a da (idami 309/921) nisbet edilir.'”® Hallac'in buna benzer bagka ifadeleri de
vardir.'"* Hallac, bir Yahiidiye "kopek" diye hitap etmesinden dolay1 kizdig: kisinin
kendisinden 0ziir dilemesi ve gonliinii almaya ¢alismasi iizerine o sahsa soyle nasihat

eder: "Yavrucugum! Dinlerin tiimii Alldh’indir. Her din ile bir kitleyi mesgul ediyor.

i El-Kuseyri, Abdiilkerim, er-Risdletii'l-Kuseyriyye, tah.: Abdiilhallm Mahmiid-Mahmitd b. es-Serif,
Kabhire, 1966, s. 134, 227.

2 gk Ates, Islam Tasavvufu, s. 78-81.

'3 Bk.: el-Hallac, el-Hiiseyin b. Mansir, Divan, Koln, 1997, s. 92.

114 Bk : el-Cezzar, a.g.e., s. 265-266.
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Her kitle kendisi icin se¢ilmis olan dini izliyor; kendi iradeleriyle sectikleri dini degil.
Bir insanin bir bagkasini, izledigi din yiiziinden itham edebilmesi icin, o dinin o kisi
tarafindan 6zgiir irddeyle se¢ilmis olmas1 gerekir. Sunu bil ki, Yahtdilik, Hiristiyanlik,
Miisliimanlik ve oteki dinler degisik iinvanlar, degisik adlardir; ama hepsinin ortak
amac1 birdir, degismez.”115 "Kiifiir ve iman isim yoniinden farklidirlar, ama hakikat
yoniinden aralarinda fark yoktur." e

Ona gore, dinler, bir olan hakikate ¢esitli yonlerden yapilan bakis acilaridir. Her
din sahibi, Alldh’a digerininkinden farkli bir sekilde bakar. Aslinda herkes aymi seyi
aramaktadir. Kullandiklari isim ve sifatlarda farkliliklar olmasina ragmen, hepsi de ayni
giyeyi giitmektedir.'"’

Horasan'in coskun sifilerinden ve tekke adabini ilk tesbit edenlerden EbG Said-i
Ebu'l-Hayr'in (v. 440/1049) su beyitleri de ayn1 duygularin ifadesidir:

"Yahiidi cocuklarini da kendi halleriyle sevdim,

Senden dolay:... Hatta neredeyse ben de Yahiidi oldum!

Namaz kiltyorum, kiblemi bilerek ceviriyorum,

Sizin kiblenize. Sahit ol ki, namazim senin sahitligin icindir.

Namazimda sizin muhabbetinizle hiddyete eriyorum,

Miisé’min Tevrat’tyla, sonra da Ahmed'in Furkan’iyla...”""®

[1ahi aski zirvelerde yasayan sifilerden Mevland (v. 672/1273) da diger
insanlara sonsuz bir rahmet goziiyle bakmistir, insanlar arasinda muhabbete dayali bir
birlikteligin olabilecegini defalarca vurgulamistir. O biitiin dinleri ve mezhepleri insani
olgunluga erismede bir vasita olarak gtirihr.119 Ona gore yaraticiy1 arayan her diisiince,
aym yere ¢ikan, ayni hakikate ulastiran gizli birer merdivendir:

"Cihanda gizli merdivenler var; basamak basamak, td goklere dek.

Her boliigiin bir baska merdiveni var; her yiiriiyiigiin baska bir gogii...

Her biri obiiriiniin hdlinden habersiz. Bir miilk ki, genis mi genis; ne bast var, ne

1S Oztiirk, Y. Nuri, Halldc-1 Mansiir ve Eseri, Istanbul, 1996, ikinci baski, s. 401 (Massignon-Paul Kraus,
Ahbaru’l-Halldc, (?), 1936, s. 69'dan naklen).

e A.ge., s. 399 (Ahbdru’l-Halldc, s. 53'ten naklen). Hallac'in goriisleri i¢in ayrica bk.: Uludag,
Siileyman, "Halldc-1 Mansir" D.I.A., Istanbul, 1997, XV/379.

"7 Siirtr, Taha Abdiilbaki, el-Halldc, Sehidiit-tasavvufi’l-Islami, Kahire, 1996, s. 165.

18 El-Cezzar, a.g.e., s. 269 (Ebl Said'in torunu Muhammed b. el-Miinevver el-Meyheni'nin Esrdriit-
tevhid fi makamati's-Seyh Ebi Said, Kahire, ts., s. 279'dan naklen.) Ebtl Said'in benzer goriisleri i¢in
bk.: Yazici, Tahsin, "Ebii Said-i Ebiy’l-Hayr" D.LA., Istanbul, 1994, X/221.

"% Atasagun, Galip, Mevlana Celaleddin Rimi ve Mesnevi'de Bahsedilen Dinler, Konya, 2001, s. 134.
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SOI’lu”le

"Her peygamberin bir yolu, her velinin bir mesrebi vardir. Degil mi ki, hepsi de
halkt Hakk'a ulastiriyor; dyleyse hepsi de birdir.

Dinler arasindaki ihtilaf, gidis tarzinda ve goriiniistedir; yolun hakikatinde ise
ayruik yoktur. n2l

Ne var ki, dinlerin hakikatlerinin birligini, insanlarin inanclarinin hakikatini
anlayabilmek i¢in belli bir fikir ve goniil tekamiiliine ulagmis olmak gerekir:

"Sur gozii ile, goniil gozii ile mii’mine de, kdfire de bir bak;

Hicbirinde, Ya Rab! sesinden, Ya Hay! sedasindan baska bir sey yok. 22

Bu bakis tarzi ask yoludur. "Birdir nazar-1 Hak'ta Mecis ile Miiselman" diyen
Ziya Pasamin tabiriyle Hakk'in nazariyla bakabilmektir. Bu bakis acisindan bakildiginda
ise kiifiir, iman gibi seyler goriinmez. Zird ask mezhebinde kiifiir ve iman yoktur; tipki
agikta tenin, aklin, canin ve gonliin olmadigi gibi. Mevland'ya gore, bu hakikati
kavrayamayanlar, herkesin cesitli dillerde Hakk'a yalvardigin1 géremeyenler gercek
Miisliimanliga ulasamamislar demektir.'?

Mevlana bu fikrini bir bagka siirinde de su sekilde ifade eder:

"Bazan gizlenen, bazan asikdr olan biziz,

Bdzan Mii’'min, bazan Miisevi, bdzan da Hiristiyaniz.

Bu gonliimiiz, ornegi olmak icin her gonliin

Gortiniir bir baska siirette her giin... 2

Ask kavraminin Mevlana diisiincesinde miistesna bir yeri vardir. "Dini anlamda
ask mevcut yetmis iki firkadan daha giicliidiir. Dahasi, putperestlikten de, dinden de
listiindiir; siiphenin de, gercegin de otesindedir. O ayrilig1 azaltan bir dindir. Insanlar
arasinda birlik olusturur. Ciinkii biitiin dinlerin kaynag: ilahi sevgidir, ilah1 asktir,'® ya
da sevgiden kaynaklanan korkudur. Eflaki, bu konuyla ilgili s6yle bir rivayet nakleder:

"Bir giin bir Rum usta Hiidavendigar'in evinde ocak yapiyordu. Dostlar saka

120 Mevlana, Celaleddin-i Rimi, Mesnevi, Ankara, 1993, tipki basim,V/244, beyit no: 2557-2559.

121 A.g.e., 1/14 (504. beyitin konu bagligi; yorumu i¢in bk.: Can, Sefik, "Mevldnd'ya Gore; Din, Imén ve
Kiifiir" 5. Milll Mevlana Kongresi Tebligleri, Konya, 1992, s. 19-27.)

122 Can, Sefik, Mevldnd, Haydt, Sahsiyeti, Fikirleri, Istanbul, 1995, s. 147 (Mevlana, Divin-1 Kebir, c. V,
nr. 2578'den naklen).

2 Age.,s. 149.

124 Mevlana, Celaleddin-i Rami, Hz. Meviand'min Rubdileri, terc.: Sefik Can. Ankara, 2001, rubai nr.:
1527.

125 Aresteh, Reza, Askta ve Yaraticilikta Yeniden Dogus, terc.: B. Demirkol-I.0zdemir, Ankara, 2001, s.
65.
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yoluyla ona: "Nig¢in Miisliiman olmuyorsun? Dinlerin en iyisi Islam'dir" dediler. O: "Elli
seneye yakindir ki, {si dinindeyim. Dinimi terketmek husfisunda ondan korkar ve
utamrim” dedi. Birdenbire Mevlani hazretleri iceri girdi ve soyle dedi: "Imanim sirr
korkudur. Her kim Tanri'dan korkarsa, o Hiristiyan da olsa din sahibidir, dinsiz
degildir.""*

Diger siifilerin ve Mevlana'nin bu goriislerini psikolojik yonden degerlendiren
Aresteh, dinler arasindaki zihni ayriliklar1 yok etmenin bir "iyilestirme" ideali
tasidigina, hakikate ulagsmada yeryiiziindeki insanlar sayisinca bulunan yollarin egonun
yok edilmesini ve insanliga 'ben'liksiz hizmet etmeyi gerektirdigine, insanlarin
kardesliginin herkesi 'Allah’in kulu' semsiyesi altinda birlestirecegine ve askin biitiin
farkliliklar giderip, tiim yaralar iyilestirecegine dikkat (;ekelr.127

Mevland'nin ¢esitli dinler ve inanglar ile ilgili goriislerini dort ana baslik altinda
toplamak miimkiindiir: 1-Ona gore, dinlerin yollar, yontemleri ayr1 ise de, gayeleri
birdir ve yola degil, maksada bakmak gerekir. 2-Cesitli inang¢larin farkli goriilmesinin
ve algilanmasinin asil sebebini, onlarin goriiniisteki  farkliliklarmmin =~ 6zdeki
benzerliklerini golgeleyecek derecede asil goriilmesinde ve abartilmasinda aramak
gerekir. 3-Yollarin ayriliginin bir baska nedeni, yetmis iki milletin birbirini tantmamasi,
aralarinda diyalog olmamasi ve birinin 6tekinden siiphe igerisinde olmasidir. 4-Farkli
inang sahipleri arasindaki kavgalarin birdiger sebebi de, Stekinin dilini anlayamamak,
onun diisiince ve duygu diinyas1 hakkinda bilgisiz olmaktir.'”®

Mevland'nin diger dinlere bakisi ile ilgili ornekleri cogaltmak miimkiindiir.
Ancak bu bahsi su degerlendirme ile bitirmek istiyoruz: Ona gore baskalarina hakir bir
gozle bakmak, baskalarma “kéafir” deyip, kendisini kafir olarak yaratmadigi icin Allah’a
hamdetmek, sapikliktan ve halki saptirmaktan baska bir sey degildir. Boylesi bir
davranisin peygamberlerin ve evliyalarin terizisinde yeri yoktur.129

Insanlar1 sevmeyi ilahi askin ve gercek Asik olabilmenin sartlarindan sayan
Ylnus Emre (v. 721/1321), bu konuyu siirlerinde en giizel isleyen sifilerdendir.
"Yetmis iki millete bir gdzle bakmayan, halka miiderris olsa da hakikatte kafirdir" diyen

bu iinlii sdir slifimiz, boylesi kimseleri "ser'in evliyasi, hakikatin kafiri" seklinde

126 Ef1ak?, Ahmed, Ariﬂerin Menkibeleri, terc.: Tahsin Yazic, Istanbul, 1989, I1/517.

127 Aresteh, A. Riza-Sheikh, Enis, A., "Sufizm: Evrensel Benlige Giden Yol..."( Siifi Psikolojisi icerisinde,
haz.: Kemal Sayar), Istanbul, 2000, s. 43.

128 Fazla bilgi i¢in bk.: Yaran, Sadik, "Ibn Arabi, Mevland ve Yinus Emre 'ye Gore "Oteki”nin Durumu”
(Islam ve Oteki icerisinde, ed.: C. Sadik Yaran), Istanbul, 2001, s. 326-332.

129 Can, a.g.e., s. 145.
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130
tanimlar.

Ciinkii Y0nus'un din anlayisina gore, Alldh’1 gercekten sevenler onun en
miitkemmel eseri ve halifesi olan "insan"1 da sevmek zorundadir. Bu konudaki 6rnek
sozlerinden birka¢1 sunlardir:

"Hakk’1 gercek sevenlere ciimle dlem kardes gelir.

keksk

Madsuk neyi severse lazimdir sevmek onu; Dostumuzun dostuna ydd endise ne
layik?! Sen gercek dsik isen “Dost”un dostuna dost ol; Ger boyle olmaz isen, dostum
demegil bayik.

skskosk

Ciimle bir am birler, ciimle ona giderler, Ciimle dilant soyler, her bir tebdil
icinde.

skskosk

Yetmis iki millete kurban ol dsik isen, Ta dsiklar safinda imam olasin sddik.

skskosk

Yetmis iki millete sucum budur "Hak" dedim, Korku hiyanetedir, ya ben nicin
kizaram!?

skskosk

Hdss u am, muti, asi dost kuludur ciimlesi."

Bunlarda ve buraya almadigimiz pekcok dizesinde, bugiin Ylnus Emre ile
0zdeslesmis olan "yaratilam1 yaratandan 6tiirii hos gérme" diisiincesinin tezahiirlerini
kolayca ve agikc¢a gorebiliyoruz. Ylinus'a gore Allah’in bir kulu ve insan olarak her fert
degerlidir. Iyi veya kotii olmast, itaatkar veya isyankar olmasi Allah ile kendi arasindaki
bir meseledir. insana duyulan saygi veya sevginin asil sebebi ondaki insan olma
meziyeti ve tagidigi ilahi cevherdir.""!

Coskun deyisleriyle taminan Niyazi Misri'nin (v. 1105/1694) su dortligi de
olduke¢a acik ve carpicidir:

"Bu cihdnmin halkina bir yolum ugrar benim,

Cem edip bunca kumasi bir bezistan olurum.

Geh Nasara, geh Yahiidi, gehi Tersd, geh Meciisi,

Gehi Sia, gah olur Siinni-Miiselman olurum. n32

Stifilerin bu tiirlii duygu ve diisiincelerini, kaynagin1 Hak'tan gorerek, halka

130 yanus Emre, Yiinus Emre Divdm, haz.: Faruk Kadri Timurtas, Istanbul, ts., s. 55.

131 Bk.: Demirci, Mehmet, Yanus Emre’de Ilahi Ask ve Insan Sevgisi, Istanbul, 1997, ikinci bask, s. 92
vd. Ytnus Emre'nin diger din ve inan¢ mensuplarina bakisi hakkinda ayrica bk.: Yaran, a.g.m., s.
335-340.

"2 Niyazi Misri, Divdn, istanbul, 1963, s. 109.
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gosterdikleri muhabbet diisiincesinden baska bir seyle izah etmenin dogru olmadigi
kanaatindeyiz. Zira, sifilerin Hz. Peygamber'in getirdigi serlatin disinda baska bir
seriate ya da dine hayatlarinda yer vermeme hususunda azami 6zeni gosterdikleri,
dahasi, Hz. Peygamber'in dinini teblig etmede tarih boyunca can ii goniilden hizmet
ettikleri bilinen bir gergektir. O halde onlarin diger din mensuplarina kars1 gosterdikleri
hosgoriiniin sebebi, sahip olduklar1 "muhabbet" mertebesinden bagka bir sey degildir.
Ibn Arabi'yi "vahdet-i edyanc1" olmakla itham eden ve bu iddidsinda onun "Halk, ilah
hakkinda birtakim inanglar edindi..."” siirini de delil g(isteren13 ? S. Ates'in, bir eserinde
ilahi dinlerden bahsederken duygularini:

"Gabh kilisede miitekif, gah mescitte sakinim;

Her kapida Allah’im, seni bulmaktir dinim... ni3d
dizeleriyle dile getirmesi su acidan bir hayli ilgingtir: Hoca, yillar dnce, Ibn Arabi'yi
diisiincesinde yanlis olmakla itham ederken, yillar sonra yazmis oldugu bir kitabinda
onunla ayn1 duygulart paylastigini gosteren ifadelere yer vermektedir.

Aslinda rahmetin varligin esast oldugu, rahmetin her seyden genis oldugu
hususu Kur'an'da da, hadislerde de ¢ok acik olarak beyan edilmistir. "Rahmetim her seyi

kusatmistir” 135

ayeti basta olmak tizere Kur'an'da, Alldh’in rahmetinin sonsuzlugundan
ve genisliginden bahseden ayetlerin sayis1 insanm hayrete diisiirecek derecede ¢ok ve
carpicidir. Ayni yansimayi hadislerde de bulmak miimkiindiir. "Rahmetim gazabimi
gegmistir”l%, "... Iste, Allah’in kuluna olan merhameti (¢ocugunu atesten koruyan) bu
annenin ¢ocuguna olan merhametinden, sevgisinden ¢ok daha fazladir”, "Allah’1n yiiz
rahmeti vardir; insanlar, cinler, hayvanlar ve bocekler kisaca, mahlikatin birbirine olan
merhameti Alldh’in rahmetinin ancak yiizde biridir""?’ hadisleri Alldh’in rahmetinin
genigligiyle ilgili hadislerden birkac 6rnektir.

Hakk'a giderken ondan bagka higbir seyi istemeyen ve sevmeyen siifiler, Hak'tan
gelirken, yani halka Hakk’in goziiyle baktiklarinda ise, mahlikati, Hakk'in
muhabbetinden nes'et etmis birer varlik olarak gordiikleri i¢in, zorunlu olarak, her seye
ancak rahmet nazariyla bakmay1 ihmal etmezler. Zira tasavvufl diisiinceye gére Hakk'in
halki yaratmasinda iki etken vardir: Muhabbet ve marifet. Bunun i¢in hemen biitiin
stfiler tarafindan "Ben gizli bir hazine idim; bilinmeye (maérifet) muhabbet ettim

(muhabbet) ve halki yarattim"'*® s6zii sahih bir hadis olarak kabul edilmis ve bu rivayeti

133 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 266.

134 Ates, Islam Tasavvufu, s. 78.

133 A'raf, 7/156. Ayrica bk.: Géfir, 40/7.

13 Buhard, Bed'u'l-halk/1, Tevhid/18, 22, 55; Miislim, Tevbe/15.
7 Miislim, Tevbe/19-22.

"8 Bk.: el-Acliini, a.g.e., [I/121.
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izah ve serh sadedinde pek cok risle kaleme alinmustir.'>

Oyle goriiniiyor ki, biitiin sifiler insanlarla iliski kurarken 6ncelikle muhatabin
Yiice Yaratici'nin yaratti@i ve deger verdigi bir eseri oldugu diisiincesinden hareket
etmektedirler. Stfilerin diger insanlarla kolay iliskiler kurmasindaki ve tasavvufun
farkl1 kiiltiirlerden pek ¢ok kimsenin Isldm'1 kabuliinde etkin rol oynamasindaki sirrin
sebebi bu olsa gerektir. Stfiler Islami hosgoriiniin temsilcisi olma vasfini tirih boyu hep
korumuslardir.

Meselenin bir de tasavvufil diisiincede tekamiil ile ilgili boyutu vardir ki, onu da
bilhassa tasavvuf aragtirmalariyla iinlii miistesrik Nicholson su ciimleleriyle
degerlendiriyor: "Allah’n yarattiklarina muhabbetle bakmak, biitiin varligi bir gérmek,
insdn-1 kamil'in seyirlerinden birisidir ve bu fend-bakd ve vahdet mertebeleri ile
alakalidir."'*” Buradan anlagilan odur ki, varliga tamamiyle merhamet goziiyle
bakamayan ve onlar1 muhabbetle kucaklayamayan siifiler seyru siiliiklerinde keméle
ulagamamis olanlardir.

Ibn Arabi'de dinlerin agkin birligi meselesinin bir de ilmi boyutu, nazariye ve
diisiince tarafi vardir ki, o boyut daha ciddi goriiniiyor. Simdi de bu konuda ibn
Arabi'nin diger eserlerinden yapilan iktibaslart ve onlarin aragtirmacilar tarafindan nasil

degerlendirildigini gorelim.

C) NESIRLER: 'IBADET'IN HAKIKATI

Ibn Arabi'ye gore Zat-1 ilahiyye insanin kalbine cesitli stiretlerde tecelli eder.
Insan da kalbine dogan bu tecellilerden, tahayyiil kuvveti ile bir "ilah" fikri olusturur. O
halde, her ne kadar Hak her tiirli ftikadin verdsinda ise de, Allah hakkinda bu
durumdaki, yani samimiyetten kaynaklanan ve ilahi tecelllyi anlamaya dayanan her
inan¢ dogrudur. Her inang sahibi de kendi inancinda haklidir. Ciinkii o sddece kalbinde
Rabbi hakkinda buldugu/diisiindiigii/zannettigi strete itikat etmektedir.'*' Fakat,
gercekte "Alldh’1 hakkiyla takdir edemediler"'*? ayetinde belirtildigi gibi, hi¢ kimse
Allah’a hakiki sekliyle ibadet edemez; ona yapilan her ibadet sadece ibadet eden
kimsenin kendi diisiincesinde tasavvur ettigi (ilah) i¢indir. Halbuki, Alldhii Teala latiftir;

buna karsilik, tasavvurda miinezzeh ile miinezzeh olmayan her tiirlii sifatlar ortaktir. O

3% Yilmaz, H. Kamil, Tasavvufi Hadis Serhleri ve Konevi'nin Kirk Hadis Serhi, Istanbul, 1990, s. 105.
149 Nicholson, Reynold, Islam Sifileri, terc.:(heyet), [stanbul, 1978, s. 141.

"“U'Ibn Arabi, el-Fiitahatii’ l-Mekkiyye, IV/265.

"> En'am, 6/91.
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halde herkesin Allah hakkindaki inanc1 birer sahsi, indi tasavvurdan Gteye gidemez.143
Su kadar var ki, insanlarin mabutlarinda, tahayyiil ettikleri ulfihiyetin sirm tecelll eder.
Belki de onlarin, bu sirr1 bilmeden ve mabutlarinin put oldugunu bile bile héla onlara
tapmalarinin cazibesi budur.'*

Ibn Arabi'nin fikirlerinin intisArinda ve anlagilmasinda 6nemli rol oynayan
Sadreddin-i Konevi'nin (v. 673/1274), fertlerin Allah inanci konusundaki su izahi
yukaridaki ifadelerin anlasilmasina yardimci olmaktadir: Ona gore "Allah" hakkinda
herkesin kendi tasavvuruna uyan bir "Tanr (ilah) fikri" bagka bir deyimle, "siibjektif bir
Tanrt telakkisi vardir. Oysa "Allah" "kendisine izafe edilen vasiflardan tecerriidii
bakimindan: Varlik nesnelerinde idrak ve ihita edilemeyen ve tavsif olunamayan;
kendisinden hicbir sey hari¢ kalmayan; zat ve ilmi ile her seyi ihata eden; irddesi kendi
kudretine tabi olan; bilgisiyle zat1 ayn1 olan; zat itibariyle de, sifatlar1 itibariyle de tek
olan, ancak, kendisine yalnizca tahsis yoluyla sifatlar izafe edilebilen; ilim ve miisahede
bakimindan kusatilamayan; hakkinda bir hiikiim vermek v.s. dogru olmayan; biitiin
stiretlerden miinezzeh ve ayrica, biitiin yonlerden (vecihlerden) tek oldugu i¢in yonler
(vecihler) bakimindan kavranamayan; cisim veya cismani olmayan; her zaman ve
mekéanda mevcut olan; kiinhiiyla bilinemeyen, anlagilamayan ve ihata olunamayan; sifat
ve isimleri konusunda yarattiklarindan baska olan; akil ve nazar yollariyla kavranmasi
miimkiin olmayandir." "Tanr1" hakkinda s6z sdhibi olan herkesin, kendi zihninde
(nefsinde) tasavvur ettigi bir keyfiyete gore bir "Tanr fikri" vardir ve o sahis buna
ibadet eder. Halbuki o Allah'tir; ondan baska bir ilah/Tanr1 yoktur. Su halde her "nazar"
sahibi icin, ancak kendi kabiliyetine gore icat ettigi bir sey/ilah kavrami ortaya cikar.
Boyle bir insan ise, ancak kendi nazariyatinin mahsilii (mec'dlil) olan seyi bulur. Su da
var ki, bu tasavvur kuvvetini o insanda meydana getiren de yine Tanrt'dir.'*

"Hakk'a inandigimi sOyleyen kimse ancak kendi inandigi ilah1 6ver. Ciinkii o
inang sahibi, nefsini kendi hayalinde inandig1 ‘ildh'a baglamistir. Dolayisiyla bu kimse
ancak kendi nefsini sena etmis olur. Nasil ki, bir sanat1 éven kimse gercekte onun
sanatkarin1 dvmiis olur. Oysa, inanilan (tasavvur edilen) ilah ona inanan kisinin ilahidir,
zird o onun kendi eseridir. O halde onun fitikat ettigi bir seyi dvmesi kendi nefsini
Ovmesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla o kisi baska ftikatlar1 kétiiler, inkar eder.
Halbuki insaf sahibi olsaydi boyle yapmazdi. Ancak, bu kendisine has mabuda inanan
kimse, bagkalarinin Allah hakkindaki fitikatlarina fitiraz ettigi cihetle siiphesiz ki,

cahildir. O kimse Ciineyd el-Bagdadi'nin "Suyun rengi kabinin rengidir" soziinii

'3 ibn Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, TV/229.
"4 Ibn Arabi, Kitabu'I-Elif, (el-Ehadiyye), s. 47.
145 Keklik, Nihat, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah-Kaindt ve insan, Istanbul, 1967, s. 20.

35



anlayabilseydi, her itikadin (hakkini) teslim eder ve her itikat ve her strette Alldh’1
bilebilirdi. O kimse ancak zan sahibidir, hi¢ de Alim degildir. Iste bu sebeple Allah (Hz.
Peygamber'in lisaniyla): "Ben kulumun benim hakkimdaki zannina gtilreyim"146
buyurmustur. Bir kimse isterse Hakk'1 biitiin s@iretlerden miinezzeh kilsin, Hak ona
ancak inandig1 srette zuhur edecektir. O kisi o sreti ister mutlak bilsin, isterse
mukayyed bilsin. Inanclar dairesindeki ilah simrlanmak zorundadir ki, bu ilah kulun
kalbinin genisligincedir. Mutlak ilah ise, onu hicbir sey sigdiramaz."'*’ Her ne kadar,
her yaratilmig, Hakk’1n bir tecellisi olsa da, asla karsilastirilamaz, dile gelmez, her hangi
bir kayit ile kayitlanamaz olan Hakk'i kendisi degildir.148

Ibn Arabi iizerindeki calismalariyla iinlii W. Chittick bu hususu su sekilde izah
etmektedir: "Insani alanda esyaya yonelik bu bakis tarzi, tek tek her bir bireyin Sinirsiz
Varligin biricik ontolojik imkanini temsil etmesi anlamina gelir; yani her biri asli
buharin séhip oldugu sonsuz kristallesme imkanlarindan kopmus bir kar tanesi gibidir;
dolayistyla ayn1 sekilde her bir bireyin bilgisi de bu ayn1 Gerceklige iliskin biricik olan
bir anlayisi sergiler." Ciineyd'in "suyun rengi kabinin rengidir" soziinde, insani
inanglarin bireyi meydéna getiren ontolojik imkanlar ile sinirli olduguna isaret vardir.
Mutlak Bilince atilmis diiglimler veya Sonsuz Varligin smirlanmalari olmalari
bakimindan halkin degisiklik arzeden inanglarinin hepsi de dogrudur ve bu yiizden de
esittirler. Ama inancin alan1 ve gercegi nereye kadar yeterli bir bicimde temsil ettigi
konusunda sorular sormaya basladigimizda, inang¢larin hepsi de dogru (hak) olmus olsa
bile, artik onlarin esitliginden s6zetmemiz miimkiin olmaz. Her ne kadar "suyun rengi
kabinin rengini alir" ise de sadece her akla gelebilecek rengin kabi1 olmayacak, ayni
zamanda az ¢ok gecirgen (seffaf) olan bizi kaplar da bulunacaktir.'* Bu sebeple,
inanglar, "Simirsiz Varligin gecerli sinirlanmalari olmalarn bakimindan hepsi de
dogrudur; fakat insanin mutlulugu i¢in gerekli olan seylere, yani insani miikkemmellligin
ciceklenmesine izin verme dereceleri bakimindan esit degildir.""*"

Insan bu diinya hayatinda, Hakk'1 kendi kendine anlamaya, bulmaya calisacaktir.
Dolayisiyla onun bu arayisinda Hak ile arasinda hicaplar, perdeler sézkonusudur. Oysa,
Hak, kulu ile kendi arasindaki perdeyi kaldirinca, her abid Hakk" itikat ettigi srette

gorecektir. "O halde Hak, kulun ftikadinin aynidir; yani kalp ve goz Hak'ta kendi

"% Buhari, Tevhid/15, 35; Miislim, Tevbe/1, Zikt/2; Tirmizi, Zithd/51, Daavat/131.

"“7 ibn Arabi, Fusisu’l-hikem, s. 226.

148 Chittick, William, Hayal Alemleri, terc.: Mehmet Demirkaya, [stanbul, 1999, s. 205.
149 Chittick, William, Varolmann Boyutlar, terc.: Turan Kog, [stanbul, 1997, s. 125.

130 Chittick, burada kaynak ayniligina ragmen dinler arasindaki farkliliklar1 giindeme de getirerek bu

farkliliklarin sebeplerini de agiklamaktadir. (Bk.: A.g.e., s. 126-128.)
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itikadinin s@iretinden bagka bir sey goremez, itikat edinilen bir siiretteki Hak, sadece
kalbin Hakk’in s@iretinden kapsayabildigi kadaryla Hak'tir. Hak o sfirette o kisiye dyle
tecelli eder ve o da Hakk"1 dyle tanir. Goz de itikat ettigi Hak'tan baska bir sey géremez,
itikatlarin gesit ¢esit oldugu ise gizli degildir. Hakk'1 herhangi bir kayitla kayitlayan kisi,
onu digerlerinde inkar eder ve ancak kayitladig1 seyde tecelli ettigi kadariyla Hakk"
tasdik eder. Hakk" takyidden bagimsiz diisiinen kisiye gelince, o, ortaya ¢iktigi her
stirette onu inkér etmeyip tasdik eder ve onun sonsuz bir sekilde tecelli ettigi her siiretin

hakkin1 vermeye calisir. Tecelli eden sfiretlerin ise sonu yoktur. "Ilm billAh" da
nl51

"e

boyledir. Arif indinde onun da sonu yoktur. Hakk'1 her siirette tanima ise "ilm
billah"1n 6nemli basamaklarindandir.

Miikemmel bir arife gelince, o, kendisine ibadet edilen her bir mabudu, Hakk'in
bir tecelligdh1 olarak goren kimsedir. Zird ulQihiyet, abidin, ibadet ettigi seyde
mabudunun mertebesini tahayyiil ettigi bir mertebedir. Bu mertebe ise bu husisi tecelll
mahallinde, bu mabuda sarilmig olan abidin goziinde Hakk'in tecelli mekamdir."?
Dolayisiyla mitkemmel bir maérifete sahip olan muhakkik arifler, Allah hakkindaki
inanglarin cesitli olmasi sebebiyle, Hakk'r her tiirlii itikatta, her kaynakta ve her siirette
gorebilmelidir. Aksi halde, makdm-1 mahmiid'a ulastigini sdyleyen bdyle bir kisinin bu
ifadesi onun zannindan &teye bir sey degildir.">’

Bagka bir deyisle, herkes ve her sey Allah’in bir isminin mazharidir. Her seyde
Allah’in bir ismi tecelll eder. Muhakkik bir arif, her varlikta degisik stiretlerde tecelli
eden Allah’in isim ve sifatlarim miisahede edebilir."”* Biitiin inanglarin zahirini degil, i¢
yiiziinii gorebilir. Bu yilizden "arif billah" tek bir inang¢ icerisinde mukayyed, bagh

kalmamali, iman c¢ercevesini daraltmamali; her tiirlii itikddi kabul etmelidir. Burada

!ibn Arabi, Fusiisu’l-hikem, s. 121.

2 Age.,s. 194,

133 {bn Arabi, el-Fiitihatii’ I-Mekkiyye, 11/268.

154 Bursevi, fsmail Hakki(?), Liibbi’l-liibb ve sirru's-sirr, S.U. Hﬁhiyat Fakiiltesi Ktp., nr.: 2466, v. 16"
Bu kitabin kime it oldugu kesin degildir. Osman Yahyi onu Ibn Arabi'nin eserleri arasinda
zikretmesine ragmen, eserin gercek miiellifinin Ismail Hakki Bursevi oldugunu sdyler. (Yahya,
Osman, Miiellefdtii Ibn Arabi tarihuhd ve tasnifuhd, Fransizca'dan terc.: Ahmed Muhammed et-Tib,
(Kahire), 1992, s. 533-534.) D.LA.'ne "Ismail Hakk: Bursevi” maddesini yazan Ali Naml ise bu
eserin iislibunun . H. Bursevi'ninkine benzemedigini, onun Erzurumlu ibrahim Hakki'ya ait
olabilecegini kaydeder. (Namli, Ali, "Ismadil Hakki Bursevi” D.LA., Istanbul, 2001, XXIII/106.)"Bu
sebeple, matbli niishalarinda bu kitabin yazarinin Ismail Hakki Bursevi olarak verilmis olmasi

itibariyle, biz de simdilik ona ait gosterdik.
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bahsedilen itikAdin mecazi degil, hakiki itikat oldugunu belirtmekte fayda vardir.'”
Allah’1 kendi tasavvur ettigi yon ile kayitlayan kimse aslinda nefsine, hevésina tabi
olmaktan baska bir sey yapmamistir. Oysa, biitiin kayitlardan kurtulup, Hakk'n biitiin

baglardan arindirarak yapilan bir ibadet gercek ibadettir."®

Kaldi ki, sadece diinya alemi
degil, ahiret alemi de Hakk'in tiirlii tiirlii tecellisinden ibarettir:

"Tecelliyat-1 Hiida iledir, her iki cihan;

Hak cemale nazar eyle her yandan...""’

Gergek arifler, aym1 zamanda, gercek birer Hak asigidir. Bu sebeple, dsigin
sevdigi mahbup hangi sifati takinirsa takinsin, hangi libasa biiriiniirse biiriinsiin veya her
ne sekilde tecelli ederse etsin o asik, katiyyen gaflete dalmaz ve mahbilbunun tek
yiiziine baglanmaz. Her yiizden onun giizelligini gordiigii gibi, tek yiize baglanip
kalanlar1 da mazur gtirihr.158 Ciinkii, o bilir ki, Hak, kullarina, onlarin kendisi hakkindaki
ilimleri Ol¢iisiince tecelli eder' ve kullar da, sahih bir hadiste'® belirtildigi gibi, sadece
kendi nefislerinin siretine gére Hakk'1 tanirlar.'®" Bu durum sadece teolojik, metafizik
bilgiyle ilgili olmayip, insanin genel durumu ile aldkalidir. Kim olursa olsun, insanoglu,
baskas1 hakkindaki ilminde kendi nefsine it ilminin Gtesine ge(;emez.162 Dolayisiyla
insan, Hak hakkinda da sidece kendi nefsinini bilgisinden bagka bir bilgiye sahip
degildir."®?

Arif olmayanlara gelince, onlar isin hakikatini bilmeyenlerdir. Onlar Alldh’1
ancak kendi itikat ettikleri shrette tecelll ettiginde bilirler ve diger tecellilerde inkar
ederler; tipki kendilerini sadece kendi 1itikatlariyla baglayip, diger inanglari inkéar

ettikleri gibi.. Halbuki onlar isin hakikatini bilselerdi, Rab'lerini her sirette gorebilirler

153 Bursevi, Liibbii’l-liibb ve sirru’s-sirr, v. 20,

156 Age., V. 23,

157 A.g.e.,vr.Zb.

8 A ge., v. 15"

"% ibn Arabi, el-Fiitithatii’I-Mekkiyye, TII/215.

180 ibn Arabi, farkl kisilerden rivayet edilmis, uzunca bir hadisi kasdetmektedir. Bu hadise gore kiyimet
giinii insanlar Allahii Tedla'y1 Rab olarak kendi bildikleri strette tasdik edeceklerdir. (Bk.: Buhari,
Tevhid/19; Miislim, 1man/299, 302.) Sadreddin-i Konevi bu hadisi metinde olmadig: halde, “Allah
kiyamet giinii farkli siretlere biirliniir” ibaresiyle nakleder. (Bk.: Eren, Mehmet, “Sadreddin
Konevi’nin Hadis Serh¢iligi” Akademik Arastirma, Y1l 1, say1 1, Konya, 2001 Bahar, s. 45.)

" ibn Arabi, el-Fiitihatii’ I-Mekkiyye, T11/254.

192 A ge., /274

19 Age., IV/421.
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ve O’nun diger siiretlerdeki tecellilerini inkara kalklsmazlardl.164 Zird, Allah bizden
kendisini bilmemizi istemis ve kendisini bize bildirmistir. Oysa, Allah’n zat1 simirsizlig
gerektirir. Bizim O’nu bilmemiz ise kendi simirl varligimiz kadar olacaktir. Dolayisiyla,
Ibn Arabi'ye gore O’nun bize kendisini tanitmasi, zAtina yarasan bir tarzda degil, bize
uygun diisen bir tarzdadir.'®

Hakk’in degisik siretlerde tecelli etmesindeki bir bagka sir ise insanin, daha
dogrusu kainattaki her seyin yaratilmasindaki bir hikmettir ki, o hikmet, ibadettir. ibn
Arabi'nin Onemli takipgilerinden Abdiilkerim el-Cili'nin ifadesiyle: "Cenab-1 Hak
mevcidatin kaffesini kendisine ibadet icin yaratmistir. Mevciidat mezkir ibadet hikmeti
tizerine mesgul ve bil-asdle bunun i¢cin mahluktur. Esasen bu ulu varlikta hicbir sey
yoktur ki, Cenab-1 Hakk'a haliyle, makéliyle, ef‘dliyle, belki zatiyla ve sifatiyla da
ibadet etmesin!"'® "Isteyerek veya istemeyerek geliniz" hitabina goklerin ve yerin
"[taatkar olarak geldik"167 diye cevap vermeleri ve "Ben cinleri ve insanlar1 baska bir

sey ic¢in degil, ancak bana ibadet etmeleri icin y:eurattlm"168

ayeti kainattaki her seyin
sddece ve sidece ibadet i¢in yaratildigim gostermektedir. Su kadar var ki, insanin
haricindeki varliklar kendilerine ne vazife verildi ise O’nu suursuz bir sekilde,
ihtiyarsiz, se¢cmeksizin yerine getirerek Alldh’a ibadet ederler, O’nu tesbih ve zikr
ederler. "Yedi gok, yeryiizii ve bunlarin i¢inde olanlar O’nu tesbih ederler. Hicbir sey
yoktur ki, O’nu hamd ile tesbih etmesin, fakat siz onlarin tesbihini anlayamazs1mz"169
ayetinde belirtildigi iizere insan diger varliklarin ibadetlerini bilemez. Oysa insana akil
verilmistir. Iyiyi ve kétiiyii secme ruhsatina sahiptir. Bu yiizdendir ki, o, Allah’a bilerek
ibadet eder veya bilerek, yani kendi tercihi ile isyankar olur.

Kainatta meydana gelen her seyde Allah’in bir sifat1 vardir. Alldh’1n sifatlar ise
cok cesitli ve sonsuzdur. Ancak, O’nun sifatlar genel olarak cemal ve celal olmak iizere
iki grupta toplanabilir. Buna gore, Cenab-1 Hak "Hadi/hidayet edici" ismiyle miitecelll
oldugu gibi, "Mudil/dalélete diisiiriicii" ismiyle de miitecelll olur. Dinlerdeki ibadetlerin

muhtelif olmasinin sebebi ilahi sifat ve isimlerin bir geregidir. Var olan her seyin her

14 Agee., MI/132.

165 Chittick, Varolmanin Boyutlar, s. 129.

166 EI-Cili, Abdiilkerim, el-Insanii'l-kdmil fi ma'rifeti'l-evahir ve'l-evail, Msir, ts. (Daru’l-fikr), 1/75,
11/119; Insédn-1 Kamil, terc.: Abdiilaziz Mecdi Tolun, haz.: Selcuk Eraydin ve digerleri, [stanbul,
1998, s. 410.

17 Fussilet, 41/11.

18 Zariyat, 51/56.

19 {sra, 17/44.
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zerresinde Allah vardir, o her seyde zahirdir ve her cihette miitecellidir.'””

Biitiin bunlardan sonra Ibn Arabi kendisine itimat edenlere su tavsiyeyi
yapmaktadir: "Sakin ola ki, Hakk'r belli bir kayit ile kayitlamayasin ve o kayidin
disindakilerde O’nu inkar etmeyesin. Boyle yaparsan biiyiik bir hayir1 ve isin hakikatine
ait ilmi kaybetmis olursun. Inamilan biitiin stiretlerin heyalas1 olasin. Bilesin ki, Allahii
Teala herhangi bir kayidin kendisini kusatmasindan cok daha biiyiik, vasi ve kusaticidir.
Bundan dolayi: "Yiiziiniizii nereye cevirirseniz Allah’m vechi oradadir/orasidir"'”!
buyurmustur. Herhangi bir yeri belirtmemis, "oras1" Allah’in vechidir, demistir. Bir
seyin vechi ise onun hakikatidir."'”* ibn Arabi'ye gore, Hak hicbir seye sigmayip, ancak
insdn-1 kdmilin kalbine s1gdig1, her itikatta, her seyde tecelli ettigi ve biitiin alemin ilah1

® insAn-1 kaAmil itikadim belli bir inanca hasredemez, hasretmemelidir;

174

oldugu icin,"’
bilakis, onun kalbi biitiin inanglar1 toplayici olmalidir.”™ Gergek alim, hangi sirette
zuhur ederse etsin, hakikatte kime ibadet edildigini bilen kimsedir.'”® arif boylece,
Hakk'in gercek ulGhiyyetini kavrayacak, vahdaniyyetini hakikatiyle bilecek, hicaplardan
kurtulacak ve Rabbii'l-erbab kendisine tecelli edecektir.'’®

Ibn Arabi'nin, Hz. MiisA zamanindaki bazi1 Yahidilerin buzagiya tapmalar
hadisesini de bu agidan yorumladigimi goriiyoruz. Bilindigi gibi, Hz. Miisa, kavmini
Firavunun serrinden kurtarip, Arz-1 Mev'lid'a yerlestirdikten sonra, kardesi Har(in'u
kavminin basinda birakarak, kendisine gelen vahiy lizerine, Allah ile "konusmak" i¢in
Sina Dagi'na ¢ikmis ve orada bir miiddet (kirk giin) kalmisti. Hz. M@sa'nin Rabbi ile
goriisme siireci icerisinde, Samiri adinda biri, onun kavminden bir kismin1 saptirmis ve
onlarin, icinden ses gelen bir buzagi heykeline tapmalarina sebep olmustu. Tr'dan
donen Hz. Miisa kavmini bu halde goriince deliye donmiis ve kavmi, kardesi Harlin
peygamber ve Samiri ile ¢cekigmis, onlara kizmustr.'”’
Iste bu olaydaki buzagiya tapma hadisesini Ibn Arabi kendi diisiince sistemi,

yani ibadet ve ilah anlayisi icerisinde yorumlar. O, Hz. M{isd'nin buzagi heykelinin ilah1

170 Zeydan, Yasuf, Abdiilkerim el-Cili, Feylesiifii’s-stfiyye, Beyrut, 1992, s. 94, 97.

! Bakara, 2/115.

"2 bn Arabi, Fusiisu’l-hikem, s. 113.

'3 {bn Arabi, el-Fiitihatii’ I-Mekkiyye, 11/509.

174 Bl-Cezzar, a.g.e.,s. 261.

75 fon Arabi, Fusiisu'l-hikem, s. 72. Bu metne yapilan itirazlar, verilen cevaplar ve yorumlar icin bk.:
Eraydin, Selguk, "Fusiisu’l-hikem’e Yapilan Bazi Trirazlar” (Fusiisu’l-hikem Terciime ve Serhi, IV.
cildinin Takdim’i), Istanbul, 1992, TV/38-40.

176 David-1 Kayserl, Matlau'l-husiist’l-kilem fi madani Fusiisi’l-hikem, 1416, (Darii'l-I'tisam), 11/44.

77 Bk.: A'raf, 7/141-155; Ta-Ha, 20/80-97.
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tecelligahlardan birisi oldugunu bildigini iddid eder. Ona gore Hz. Miisa'min buzagi

heykelini "ilah"'"® diye isimlendirmesinin sebebi budur.'”’

Ayrica, buzagiya tapanlarin
ibadetlerini, Mutlak Mabudu, buzaginin sfiretinden ibaret olan bir siirete tahsis ettikleri
icin eksik ve yanlis bularak reddeder. Ciinkii Mutlak Mébud ibadet edilen her seyin ayni
oldugu icin tahdit kabul etmez.

Burada Hz. Miisd'nin lisanindan ifade edilmek istenen bir bagska husus da biitiin
mabutlara ibadet etmenin sirridir. Ister altindan, ister etten ve kandan olsun, buzagiya
tapmak kiifiir ve cehalettir; bu ibadet, ibadetin gercek anlamini icerse de bdyledir. Bu
ibadet cehalettir, ciinkii, gercek Mabud ne buzag: siiretinde, ne de bagka bir sirette
sinirlanabilir; sahih ibadet her seyin "ayn"i ve biitiin siretlerin hiiviyeti olan Hakk'a
yapilabilir.'®

Israil Ogullarinin buzag: heykeline tapmasinda bir baska hikmet daha vardir ki,
o da sudur: "Buzagiya tapanlara musallat olup da, onlar1 bu tapma isinden bilfiil
vazgecirmede Hz. Harlin'un giicliniin etkisiz olusu ve onun buzag heykeline Hz.
Miisa'nin oldugu gibi musallat olamayisi, varliktaki her stirette kendisine ibadet etmek
hustisunda Allah'tan acgik bir hikmettir. Her ne kadar, bu siret, heykelin yakilmasi
isinden sonra ortadan kalkmis olsa da, aslinda o kendisine ulGihiyet yoluyla tapanlarin
indinde kaybolmadik¢a bu is gerceklesmis olmaz. Dolayisiyla (dlemde) ya uliithiyet
(teelliih:ilah edinme) yoluyla, ya da teshir (tesiri altina girme) yoluyla olsun her varliga
ibadet edilir ve ibadet edilmeyen higbir sey kalmaz."'®!

Avni Konuk "Hakk-1 mutlakin zat-1 vahidi, letifet mertebesinden kesafet
mertebesine tenezziil edip, esméasi hasebiyle ulvi ve siifli biitiin stretlerle belirip zuh(r
ettigi cihetle, Allahii Tedld'ya alemin stretlerinden her bir srette ibadet olunmak
gerektigi icin" kendisine ibadet olunmayan hi¢bir mahluk kalmadigini sdyler. Baska bir
deyisle, putperestlerin agaca, tasa, giinese, aya... tapmalar1 gibi, ya ilah edinme (teelliih)
yoluyla; veyahut, halkin mala, miilke, sana, sohrete meylederek tapmalar1 gibi, teshir
yoluyla her seye ibadet edilmistir. Su kadar var ki, teshir yoluyla ibadete halk arasinda
ibadet ismi verilmemistir. Yoksa bir kimsenin kalbinde, hangi seyin muhabbet ve
saltanat1 var ise o kisi onun kuludur.'®

Burada iizerinde durulmas1 gereken bir nokta daha var: Ibn Arabi'nin eserlerinin

'® Bk.: Ta-Ha, 20/97.

"7 Bk.: Ibn Arabi, Fusiisu’l-hikem, s. 192.

180 Afif7, Fusiisu’l-hikem Okumalari, s. 424-425.

"*! Tbn Arabi, Fusisu’l-hikem, s. 194.

182 Konuk, Ahmed Avni, Fusisu'l-hikem Terciime ve Serhi, haz.: Mustafa Tahrali-Selcuk Eraydin,
Istanbul, 1992, IV/114.
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cesitli yerlerine serpistirilmis olan yukarida naklettigimiz sozlerini tek tek aldigimizda
onun vermek istedigi mesajin net olarak anlasilirlhigini sdylemek gercekten de zordur.
Aslinda bu durumun onun hemen hemen biitiin fikirleri icin gecerli oldugu sdylenebilir.
Bizce arastirmacilarin pesin hiikiimle, Ibn Arabi'nin diisiince sisteminin biitiiniinii
gbzoniine almadan ve siddece bir-iki ciimleden hareketle "neye taparsan tap, aslinda
Allah’a taparsm” gibi bir hilkkme varmalarindaki yanilgi buradadir. Ayrica, Ibn
Arabi'nin, bu diisiincelerini insan-1 kdmil, muhabbet, marifet, ihsan, makdm-1 mahmad
gibi tasavvufi makamlan agiklarken serdettigini gozoniinde tutmak ve diger siifilerin
ayn1 konudaki diisiinceleri ile birlikte degerlendirmek icap eder. Yukariya aldigimiz
fikirleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Ibn Arabi'nin, basit bir iisldp ile, Amiyane
bir tavirla soyleyecek olursak "herkes istedigine tapsin" veya "her mabut Allah'tir" gibi
bir fikre sahip oldugu hiikmiiniin cikarabilecegini diisiinmiiyoruz. O, biitiin bu
diisiincelerinde -en azindan, bugiin anlasildig: sekliyle- "dinlerin birligi" gibi bir mesele
izerinde de durmamaktadir.

Ibn Arabi, ele aldig1 meseleleri en derin bir sekilde islemis ve fikirlerini "yanlis
anlasihir m1?" diye bir kaygi tasimaksizin, agikca sdylemis bir kimsedir. Bize gore o
yukaridaki diisiincelerinde dinlerin birligini kasdetseydi, bunu acik bir sekilde sdylerdi.
Kaldi ki, yukandaki ifadeler, biraz once de belirttigimiz gibi, baslica "tecelli"
"marifetullah” "ihsan" "muhabbet" "hakikat" "insan-1 kdmil" gibi tasavvufi makamlarla
ilgilidir ve bu ifadelerin gectigi yerlerde bu mertebelerle baglantili olarak "ibadet"
"mabut" "ilah" "itikat" gibi konulardan bahsedilmektedir. Onun biitiin soyledikleri, bu
makamlara ulagan siifilerin meseleyi -ibn Arabi'ye gére- nasil gordiikleri veya gormeleri
gerektigidir. Yani insan-1 kAmil mertebesine ulasmis arifler ihsan, muhabbet ve hakikat
gibi makamlarda Hakk'in isim ve sifatlartyla esyadaki tecellisi ile insanin Rabbine
kullugu yani ibadeti arasindaki miindsebeti bu sekilde goriir ve anlarlar.

Yukandaki fikirleri kisaca siralayacak olursak mesele daha kolay anlasilacak ve
burada ibn Arabi'nin kaygisimin ya da mesajinin 6zellikle "vahdet-i edyan" ile dogrudan
bir alakasinin olmadig: ortaya ¢ikacaktir:

1. Zat-1 ilahiyye, sonsuz isim ve sifatlariyla esyada, dolayisiyla insanlarin
mabut edindigi seylerde de tecelli eder.

2. Herkes kendi kalbine dogan tecellilere gore "ilah" anlayisini olusturur ve
bu tasavvur sadece insanin kendi diisiincesinin tiriiniidiir.

3. Hakk" belli bir kayit ile kayitlamak, yani ona ibadet etmeyi belli bir
mekédna hasretmek yanlistir; gercek Mabut her tiirli kayittan
miinezzehtir.

4. Zat1 ilahi bize kendisini biitiin gergekligiyle degil, bize uygun bir

bicimde tanitir.
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5. Hak insanlarin kendisi hakkindaki ftikatlarin1 eksik olmasina ragmen
makbul sayar.

6. Muhakkik arifler Hakk'l tecelll ettigi bir mekéandaki 6zel ismiyle de
taniyabilirler, daha dogrusu O’nu  her tiirli tecelligdhta
taniyabilmelidirler; itikat diinyalarim Hakk'in bir kac sifati/tecellisi ile
sinirlandirmamalidirlar.

Biitiin bunlarda ise herhangi belirli bir din ya da herhangi belirli bir mabut esas
almarak bu fikirler soylenmis degildir. Mesele tamamiyle Hakk'in tecellisi noktasindan
ele alinmustir. Bagka bir deyisle bunu su sekilde de ifdde edebiliriz: Ibn Arabi meseleye
burada dinlerin mabfidlarinin tasdik edilmesi goziiyle degil, Hakk'in tecellisinin tahkiki
acisindan yaklagmaktadir. Ayrica, burada can alic1 bir nokta daha vardir ki, bu da diger
insanlarin inancina saygi ile ilgilidir ve "kendi dininin bildirdigi bilgilere dayali hus{isi
ilah inancina sahip olmak zorunda olan” herkesin, oteki sahislarin ilah anlayislarim
yanliglamaya veya kiiclimsemeye haklarinin olmadlgldnr.183

S. el-Hakim, Afifi'yi ibn Arabi'ye yaklasiminda bu noktadan elestirir.'™ Biitiin
dinlerde ibadet edilen Mutlak Mabut vahiddir, birdir. Fakat bu Mutlak Mabut insanlarin
itikatlarinda cesit cesittir. Adetd herkes Mutlak Mabudu kendi kapasitesi kadariyla
tanimaya ve ona ibadet etmeye calismaktadir. Boylesi bir ildhin gergekligi ona ibadet
eden kimsenin kalbinin viis'ati nisbetindedir. Miikemmel bir arif ise biitiin bu
seviyelerin iistiine ¢ikmaya ve giicliniin yettigi kadariyla Hakk'r tanimaya ¢alismalidir.
Aslinda bu miimkiin degildir, beserin giicii buna yetmez; ne var ki, insan-1 kamiller
kemalleri kadariyla buna yaklagnustir. Zird Mutlak ilah gercek ultihiyettir ve o da her
tiirlii (beser?) tasavvurdan miinezzehtir.'® Dolayisiyla bu diisiince ile, Afifi'nin; "Tbn
Arabi, dinlerin birligine ve biitiin dinleri kendisinden baskasina ibadet edilmeyen bir tek
mabiida ulastiran yollar olarak kabul etme fikrine davet etmektedir"'® seklindeki iddias1
arasinda ciddi bir fark olsa gerektir. "Arifler, Hakk'in biitiin itikatlardaki tecellisini
gormelidir" demek ile "biitiin dinler Hakk'a gotiiriir" ya da "arif her itikadi benimsemeli,
her gordiigii puta tapmahdir; Ibn Arabi bu diisiincenin davetgiligini yapmustir" demek
arasinda onemli bir fark oldugunu, daha dogrusu bu iki fikir arasinda ortak bir yoniin
bulunmadigini diisiiniiyoruz. Kald1 ki, Ibn Arabi, Miisliimanlarin, kurtulusa ermek icin
kendilerine has yolu izlemeleri gerektigini, bu yolun, Kur'dn ile Hz. Muhammed'e

verilen "Muhammedi yol" oldugunu ve onun, Alldh’in islAim'a uyanlar icin sectigi 6zel

183 Yaran, a.g.m., s. 322.

184 Bk : el-Hakim, a.ge.,s. 484.

185 A.ge., s. 82, (ibn Arabi, Vesailii’s-sdil, Almanya, 1973, s. 3’ten naklen).

186 Afift, Ebu'l-Al4, Isidm Diisiincesi Uzerine Makaleler, terc.: Ekrem Demirli, Istanbul, 2000, s. 297.
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bir rahmete ve saadete ileten yol oldugunu, ayrica Kur'dn vahyinin her seyi kusatici
mahiyetinden dolayi, tiim Onceki peygamberlerin yollarin1 kapsadigini, kisaca, "tim
yollar Alldh’a gitse de saadet yolunun vahyedilmis din ile belirlenenden/mesridan

n187 8 jbn Arabi, bu yolu, "hicbir sakivetin

bagkasi olmadiginm Onemle vurgular.
ugramadigi ve kolay, aydinlik, 6rnek, saf, bozulmamis ve kirlenmemis bir yol" seklinde
tammladiktan sonra, diger yollar hakkindaki diisiincesini sdyle aciklar: "Oteki, yolun
sonunda da saadete ulasilir, ne var ki, o yol iizerinde ¢oller, korkular, yol kesen
haydutlar ve zehirli yilanlar vardir. Hi¢ kimse onlarin azabim1 ¢ekmeden o yolun
saadetine ulasamaz."'"

Eger "biitiin inan¢lar dogru mudur?" diye bir soru soracak olursak, bu sorunun
cevabi Ibn Arabi'ye gore hem "evet" hem de "hayir"dir. “Evet’tir, ¢iinkii, tiim inanglar
“Sinirsiz Gergeklik”in miimkiin olan sinirlanmalarina tekabiil eder. “Hayir”dir, ciinkii,
yalniz vahye uygun diisen inanclar mutluluga gotiirebilir; "hakikat" Gerceklik'e tekabiil
eden sey demek degil, insani milkkemmelligi meydana getirmeye yeterli olan seydir.190
Bu yiizden, Ibn Arabi, ferdin veya toplumun sahip oldugu inanglarin vahiy metinlerine
uygun diistiigiinden emin olmak icin onlarin dikkatle gbzden gecirilmesi gerektigine
dikkat cekerek: "Akilli kimsenin, lah ile ilgili olarak kendi basina sahip oldugu seyleri

191 = 192
""" oldugunu vurgular. %2 Esasen,

bir kenara itip, Hak'tan gelenlere yapisan kimse
vahyin gayesi de, "hangi sekle -biiriinurse biiriinsiin, bireyi sinirlamalardan kurtarmak
stretiyle, insanl kemal ve mutlulugu meydana getirmektir; sehadet, yani "Allah'tan
baska ilah yoktur" ciimlesi, tiim inanglarimizin, vahiy tarafindan Sonsuza
cevirilmedikleri siirece, Hakk’1 birer sinirlamalardan, kayitlamalardan ibaret kalacagi,
dolayisiyla bu tiir inaglarin asilmasi1 gereken birer “tanriciklar” oldugu anlamim
tazammun eder.'””

Ibn Arabi, Hz. Muhammed'in getirdigi dini/ser'? hiikiimlere siki sikiya bagli, bu
konuda oldukca titiz ve hattd kati bir mutasavvif olarak bilinir."”* Zahiriyye mezhebine
baglhi olmasi da bunu gostermektedir. Diislincesi bir biitiinlik icerisinde

degerlendirildiginde onun mevcut dinleri birbirinden ayirdigi ve Islim't kurtulusa

87 fon Arabi, el-Fiitahatii’ I-Mekkiyye, 11/148.
188 Chittick, Hayal Alemleri, s. 183.

'8 ibn Arabi, el-Fiitihatii’ I-Mekkiyye, TITI/418.
190 Chittick, Varolmanin Boyutlar, s. 130.
1ibn Arabi, el-Fiitihati’I-Mekkiyye, TV/279.
192 Chittick, Varolmanin Boyutlar, s. 130.
3 Age., s 131-132.

94 Ates, Isari Tefstr Okulu, s. 268.
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gotiiren tek yol olarak kabul ettigi, diger din mensuplarinin siyasi/dini faaliyetlerine
kars1 sert tedbirler alinmasi1 gerektigine inandig1 acikga goriilecektir. Devrin sultinina
yazdigi mektuplarindaki, "Hiristiyanlarin kilise ve manastir insd etmelerine,
onarmalarina, Miisliiman olmak isteyenleri engellemelerine izin verilemez" ve "Sam ve
Kudiis civart hachilarin elinden kurtarilmalidir, aksi halde Miisliimanlarin buralarda

oturmasi caiz olmaz"'®>

gibi ifadeleri, onun, pratik anlamda dinleri ve inanclar
birbirinden ayirdettigini gostermektedir.

El-Fiitiihatii'l-Mekkiyye'deki su pasaj onun bu konudaki diisiincesini ve
hassasiyetini acgik bir bi¢imde yansitmaktadir: "Vahyedilmis dinlerin hepsi 1siktir. Bu
dinlerin arasinda Hz. Muhammed'in getirdigi seriat/din, yildizlarin 15181 yaninda giinesin
15181 gibidir. Giines goriindiigiinde yildizlarm 15181 giinesin 15181 icerisinde kaybolur,
gizli kalir. Hz. Muhammed'in seriatinin diger peygamberlerin seriatini neshetmesi, tipki
yildiz 1siklarinin giines 1siklart karsisinda kaybolmasi gibidir. Ne var ki, yildizlarin
varliklarini yitirmesi gibi bir sey olamayacagindan, diger dinler de varliklarin1 devam
ettirirler. Bu nedenle biitiin peygamberlere ve ilahi dinlere iman etmeyi gerekli goriiriiz.
Cahil kimselerin goriisiiniin aksine, biitiin serfatler haktir ve neshetme iptal etme

"% iste bu ifadelere, Ibn Arabi'yi vahdet-i edyinci olmakla

anlamina gelmez...
suclayanlarin da, ondan miilhem olarak dinlerin askin birligi fikrini savunanlarin da
dikkat etmeleri gerektigine inaniyoruz. Bununla birlikte, "Ibn Arabi'nin, tasavvuftaki
zahir-batin ayiriminin sagladigi mesriiyet ¢ercevesinde, zahirde ve zahirin gerektirdigi
0zel durumlarda daha kapsayici/dislayici, batinda ise daha c¢ogulcu/kucaklayici

oldugunu""®’

soylemek miimkiindiir. Ayrica, hayatinin biiyiik boliimiinii geleneksel
Islami ibadetleri yerine getirerek, Alldh’a tevbe ederek, Kur'an okuyarak, zikir ederek
gecirmis olan Ibn Arabi, bunlara ragmen degil, tam tersine bu uygulamalar sayesinde,
Allah tarafindan vahyedilen yollarin ayni1 doruga vardigini kavramis, vahyedilmis

bicimlerin 6ziindeki bi¢imsiz ve evrensel olani kesfetmistir.'”®

SONUC

Vahdet-i edyan/dinlerin askin birligi meselesinde, ibn Arabi ile ilgili olarak bazi

hususlarin gozoniinde tutulmasi gerektigini hatirlatarak ¢aligmamizi neticelendirmek

195 Bk.: Uludag, a.g.e., s. 47-48; ibn Arabi'nin diger dinleri elestirisi hakkinda aynca bk.: al-Ghorab,
Mahmiid, "Muhyiddin Ibn 'Arabi Amidst Religions (adydn) and Schools of Thought (madhdhibj.
Muhyiddin Ibn ‘Arabi: A Commerative Volume icerisinde, Londra, 1993, s. 200-227.

% ibn Arabi, el-Fiitihatii’ I-Mekkiyye, T1/153.

197 Yaran, a.g.m., s. 323.

198 Nasr, S. Hiiseyin, Ug Miisliiman Bilge, terc.: Ali Unal, istanbul, 1985, s. 130.
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istiyoruz:

Biitiin peygamberlerin getirdigi din Islam'dir: Bu noktada Ibn Arabi de
aynm goriisii paylasir. O, meseld miisrikligi din olarak kabul etmez ve
bilhassa Ehl-i Kitab'a farkli yaklasnr.199 Esasen Ehl-i Kitdb'm her acidan
diger din mensuplarindan farkli oldugu en basta Kur'an’in dikkat cektigi
bir husustur.

Islam tasavvufu iki ana temel iizerinde sekillenmistir: 1-ibadet, 2-Marifet.
Aslinda bu iki kavramin birbiri ile ¢ok yakin bir iliskisi olmakla birlikte;
ibadetin ana gayelerinden birisi insani "insn-1 k&dmil" mertebesine
ulastirmaktir. Marifetin  disa vurumlarindan  birisi, yani "fark"
mertebesinde iken slfinin nazarinda "baskasi"min durumunun
degerlendirilmesi ise onu dinlerin askin birligi, biitiin dinlerin kok ve
gaye itibariyle aynilig: fikrine gotiirmektedir. Bunun bir ileri asamasinda
ise sifi, biitiin varligin Hak ile irtibatin1 ¢ozerek, "varligin askin birligi"
fikrine ulasmaktadir. Bu itibarla, Nasr, "sifTlik, temel iki 6greti etrafinda
doniip dolagmaktadir: Varligin agkin birligi, ve evrensel veya kamil

insan"?" derken, isabetli bir tesbitte bulunmaktadr.

. Tasavvufun insan anlayigina gore, kamil sifiler biitiin mahliikata rahmet

nazari ile bakarlar ve onlari, Yaraticilarmin aym olmasindan dolayisi
sevgiyle kucaklarlar. Ibn Arabi de kamil bir sifi olarak kabul edilir ve
onun nazarinda da mahliikat Hakk'in muhabbetinden nes'et etmis, viicut
bulmugtur. O halde mahliikiti sevmek Yaraticty1 sevmektir veya
Yaraticiyr sevmek O’nun yarattigin1 sevmeyi de gerektirmektedir. Bu
acidan bir slifinin nazarinda herhangi bir insanin irkinin, dilinin, dininin
v.S., hattd mahlikatin tiiriniin dahi 6nemi yoktur.

Ibn Arabi'nin diigiince sistemine gore, "kozmik tecellisinde viictd
kendini asla tekrarlamadig1 gibi, hidayet ve rehberlik yolunda da kendini
tekrarlamaz." Ona gore gazabi asan rahmet, hem dini ¢esitliligi hem de
bu cesitlilik yoluyla insan saadetini gerekli kilar.**" Ancak, Muhammedi
yol rahmetin 6zel bir boyutudur ve Miislimanlar bu yoldan gitmek

zorundadir.

. Zatiyla bir tek olan Hak, isim ve sifatlariyla sonsuz bir sekilde esyada ve

dolayisiyla da insanin kalbinde tecelll eder. insan bu tecellilerden

" El-Hakim, a.g.e., s. 484.
200 Nasr, S. Hiiseyin, Tasavvufi Makaleler, terc.: Sadik Kilig, Istanbul, 2002, s. 38.
! Chittick, Hayal Alemleri, s. 195.
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kendine mahsus bir ilah fikri olusturur. Bu ilah kalbin sigdirdigi, aklin
tasavvur ettigi bir ilahtir. Oysa hakiki ilah, herhangi bir kalbin kendisini
sigdirmasindan ve herhangi bir aklin tasavvurundan miinezzehtir. Kamil
bir arif, tecelli ettigi her sirette, her insanin onu kavrama derecesinde
Hakk'r miisdhede eder/edebilmelidir. O, Hakk'1 ne kadar ¢ok sirette tanir
ve miisdhede ederse marifeti de o derecede miikemmel olur.

6. Ehl-i Siinnet inancina gore hayir da, ser de Allah'tandir. 1§te, baz1 arif
sifiler hayirda oldugu gibi, serde de Allah'tan olan tarafi bulmaya,
gormeye ve anlamaya calismislardir.

7. Tarih boyunca, 6zellikle siinni (ortodoks) stifilerin Hz. Muhammed'in®*”
yapmis oldugu ibadetlere baghilik hususunda titiz davrandiklari -hatta
onlar ¢ogu kimse tarafindan ibadetlerde asir1 gitmekle suclanmislardir-
bir vakiadir. Fakat onlar, kendi bakis agilarina gore mensup olduklar
dinin bir geregi olarak diger/farkli inan¢ mensuplarinin ibadetlerine son
derece saygi gostermekle birlikte; biitiin ibadetlerin i¢ yiiziinii, hakikatini
anlamay1 mérifetullah'in bir mertebesi olarak da addetmislerdir.

Biitiin bunlarin ise; "dinlerin askin birligi" ile nisbeten yakin bir baglantisi
olmakla birlikte, vahdet-i edyan ile, ydni bu kavramin giiniimiizde bazi1 kimseler
tarafindan kullanildig1 ve anlagildigr sekliyle bir alikasmnin olmadigi kanaatindeyiz. ibn
Arabi de dahil olmak iizere, hemen hemen biitiin siifiler esydya Allah’in yarattig1 ve
kendisine eménet ettigi bir varlik goziiyle bakarlar ve her varligi Hakk'in sonsuz isim ve
sifatlarimin  birer tecelli mekani, birer zuhur yeri olarak degerlendirirler. Onlarin
goziinde insanin apayri bir yeri vardir. Insan, AllAh’1n halifesi ve isim ve sifatlarinin en
acik ve kemal noktada tecelli ettigi bir aynasidir. Bir rivAyetten esinlenerek "yeryiiziinde
Allah’m ailesi"" diye isimlendirdikleri halk ise onlarin nazarinda "Adem babann
cocuklar"dir. Varliga merhamet, muhabbet ve marifet nazariyla bakmak tasavvufta
tahkikin bir neticesidir ve bunlar aym1 zamanda Hz. Muhammed'in teblig ettigi dinin bir

geregidir.

ABSTRACT

We know that, Ibn Arabi has a lot of original thoughts in several Islamic
sciences. So many theologians in both of Muslim world, and the East and the West,

always talk about him, and reference his opinions for their opinions. In this article, I will

02 Bk.: el-Aclini, a.g.e., 1/22.
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study two currently subjects in Ibn Arabi's works. One of them is his approach to
"wahdat al-adyan: the unity of the religions" or "the transcendent unity of the religions".
The another is his analysis the concept of worship.

The transcendent unity of the religions, or the same/the common/the similar
contents between world religions, is an issue have been discussed since ages. The
concept of worship is a subject which all religions particularly attach importance to it.

Nowadays, the world has become small, it means that it has become global. The
cultures/the civilizations get closely acquainted with one anothers. And basic
cultures/civilizations struggle to have a superior place for themself in this mosaic. So
todays, dialogues and contacts between world religions are very important. I hope that

my article contributes to this matter.
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